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Așa cum sugerează titlul, cercetarea noastră este o investigație asupra validității unui cadru 

teoretic construit pentru studiul literaturii care a apărut în ultimele două decenii ale secolului trecut: 

Noul istorism. Acest demers implică atât o dimensiune teoretică, cât și o dimensiune aplicată, adică 

o evaluare a tenabilității epistemologice a noilor premise istoriciste, a ipotezelor și a argumentului 

completat de aplicarea cu succes a acestei grile pe texte, în sensul asigurării unei interpretări care 

sună adecvat și edificator. 

Necesitatea acestei abordări apare din situația paradoxală că, deși capodoperele ficțiunii 

românești publicate după război se află în cheia realistă magică sau metahistoriografică, criticii 

români care au folosit grila Noului istoricist în interpretarea lor, sunt doar câţiva, și nu cele mai 

autoritare figuri în modelarea canonului. Cu toate acestea, romanele scrise de Vintilă Horia, D.R. 

Popescu, Ștefan Bănulescu, AE Baconski, Fănuș Neagu, Ana Blandiana, Vasile Andru, Nichita 

Danilov, Alexandru Ecovoiu, Petru Cimpoeșu, Ioan Petru Culianu, Octavian Soviany, Florin 

Manolescu, Horia Bădescu și mulți alții, intră sub titlul metaficțiunii istoriografice - un termen 

precizat de Linda Hutcheon, care, mai apoi, a intrat în uz curent. 

Aparent, noțiunea de metodă reprezintă o legătură între modernitatea timpurie și cea târzie, 

deoarece termenul apare în două repere faimoase ale acestui timp: Discurs despre metoda de a 

conduce corect rațiunea (1637) de René Descartes și Truth and Method (1960) de Hans Georg 

Gadamer. Totuși, uneia și aceleiași noțiuni i se oferă o interpretare total diferită. Pentru Descartes, 

metoda este infailibilă în atingerea adevărului, deoarece apelează la discipline infailibile ale 

matematicii și mecanicii, în timp ce Gadamer, ca reprezentant al fenomenologiei postbelice, neagă 

capacitatea de a ajunge la adevăruri stabile și universale. Cu toate acestea, o teorie este încorporată 

chiar și în suspiciunea hermeneutică sau în filozofia deconstrucționistă a sensului și susține 

abordări tipice ale textelor. Plecând de la convingerea că teoria nu poate fi evitată, am decis, după 

o acoperire preliminară a corpusului, că New Historicism este școala postbelică de gândire critică 

care oferă cel mai elegant argument teoretic și care ne permite să aruncăm o nouă lumină asupra 

unor opere literare clasice, precum și pentru a intra în complexitatea textelor literare actuale. 



Spre deosebire de critica dinainte de război, caracterizată printr-o relativă uniformitate a 

practicii literare, cum ar fi școala formalistă predominantă în deceniile al IV-lea şi al V-lea, critica 

postbelică a urmat mai multe piste, numeroasele școli împărtășind doar caracteristica 

interdisciplinarității. Critica psihanalitică, deconstrucționistă, feministă, materialistă etc. au fost 

rezultatul unei încrucișări de studii literare și discipline non-literare. Cu toate acestea, imaginea 

școlilor de gândire literară de după război este înțeleasă în moduri diferite, sondajele enumerându-

le pe toate, dar clasificându-le în funcție de diverse criterii taxonomice. 

Noul istorism teoretic are un corelativ fictiv, pe care Linda Hutcheon îl numește 

„metaficțiune istoriografică” și pe care îl considerăm a fi definitoriu pentru operele literare majore, 

canonice, de la sfârșitul secolului al XX-lea. Acest termen îl înlocuiește pe cel de „realism magic”, 

adică o suprapunere a realității și imaginației (de fapt, o suprapunere a acestor două stări contrare), 

adăugând un element essential, care este complotul metaficțional sau narator: spre deosebire de 

cronodiegeză, unde universul ficțional este presupus a fi real, metanarațiunea este auto-reflexivă, 

oferind autorului figural (autorul ca figură în cartea sa) posibilitatea de a-și comenta alegerile, 

caracterul complotului sau personajelor etc. 

Sunt menționate, de asemenea, două contribuții teoretice făcute de criticii români (Dana 

Percec și Andreea Deciu), deoarece ilustrează răspunsul critic, pe plan local, la practicile 

semnificative majore care poartă eticheta „realism magic”. 

 

Primul capitol al tezei ne justifică opțiunea pentru nou istorism într-un mod care evită 

confortul de a purta pur și simplu abordarea noastră într-un cadru metodologic presupus a răspunde 

afinităților noastre elective. În schimb, continuăm pe linia unei discuții de comparare și contrast a 

perspectivelor rivale, nu numai cu privire la noul istorism, ci și la elementele de bază ale teoriei și 

criticii literare. 

În timp ce Mario Klarer menționează noul istorism, definindu-l într-un mod care, credem, 

merită mai multe modificări, Julian Wolfreys, editor al Introducing Criticism in the 21st Century 

(Ediția a doua, 2015, a originalului 2002 Introducing Criticism at the 21st Century) înlocuiește 

ceea ce el numește „abordarea istoricistă, contextualistă și sociologică” dominantă în universități, 

cu un amestec de studii „Spațiu, loc și memorie”, inclusiv teoria afectelor, studiul spațiului și locul, 

studiile despre traumă, mărturie și memorie. Putem include aici și capitolul despre Materialități, 

Imaterialități, (A)materialități și Realități. Tabloul istorist este de fapt descompus în spațiu, care 

este conceput nu ca un container static, ci ca produs de o practică istorică, și apare permanent atât 

ca spațiu de reprezentare (proiectiv, modelat pe configurații simbolice), cât și ca reprezentare a 

spațiului, adică ca o interfață a fizicului (Materialităților), imaginarului (Irealităților), culturalului 



(A) materialităților) și actualului (Realitățile erei digitale). O istorie spațială a evenimentelor și 

amintirilor traumatice va fi rezultatul intrării istoriei și umanității în limbaj, care, prin urmare, nu 

este o înregistrare obiectivă, ci o reprezentare colorată de afect și de răspunsul emoțional la 

experiența istorică. 

An Introduction to Literary Studies de Mario Klarer (Routledge: New York, 2004) este o 

carte care se concentrează pe ideea că interpretările literare reflectă întotdeauna un anumit context 

instituțional, cultural și istoric. În opinia autorului, diferitele orientări în studiul textelor sunt 

reprezentate de școli consecutive sau paralele, care uneori concurează între ele. Studiile literare se 

caracterizează printr-o multitudine de abordări și metode. Teoria literară s-a dezvoltat ca o 

disciplină independentă influențată de filosofie, ea analizează premisele filosofice și metodologice 

ale criticii literare. În timp ce critica literară este interesată de analiza, interpretarea și evaluarea 

surselor primare, teoria literară încearcă să explice metodele utilizate în interpretarea textelor 

primare. Astfel, teoria literară funcționează ca o conștiință teoretică și filozofică a studiilor textuale 

/ criticii literare, reflectând în mod constant asupra propriei sale dezvoltări și metodologii. 

Dintre diferitele metode de interpretare, autorul selectează patru abordări de bază conform 

cărora majoritatea școlilor teoretice pot fi clasificate: abordări bazate pe text, abordări bazate pe 

autor, abordări bazate pe cititori și abordări bazate pe context. 

Cealaltă orientare critică care ar putea diminua identitatea sau importanța noului istorism 

este colecția de eseuri publicate de Julian Wolfreys, fără ca, așa cum admite el în introducere, să 

epuizeze tipologia abordărilor teoretice. Fără, am dori să adăugăm, oferind un criteriu unitar de 

selecție care, în acest caz, rămâne arbitrar și deschis (nu numai la critici, ci la adăugiri ...). Astfel, 

în timp ce Ecocriticismul și Teoria Haosului oferă o perspectivă științifică, critica etică sau 

deleuziană este plasată într-o perspectivă filosofică, critica de gen într-una socială, Afectul, trauma 

și memoria, în cea psihologică și critica spațiului și locului în nici una dintre de mai sus ... 

Clasificarea anterioară a fost consecventă: filozofia deconstrucționistă introdusă în psihanaliză 

(deconstrucția subiectului), istorism (deconstrucția istoriei), poststructuralism (deconstrucția 

sensului și referinței), feminism (deconstrucția identității biologice) etc.  

În 2002, Julian Wolfreys a editat o colecție de eseuri intitulată Introducing Criticism at the 

21st Century, care poate fi folosită și ca manual, oferind interpretări ale textelor în lumina unor 

teorii recente, bibliografie, întrebări și sugestii de lectură ulterioară. Departe de a reveni la 

terminologia criticii literare de dinainte de război, precum autorul, cititorul, textul, contextul lui 

Klarer, teoriile critice apărute în noul secol întăresc caracterul interdisciplinar care a dus critica 

literară la studii culturale și acum, la interogări în jurul focarelor epistemologice ale căror origine 

este extra-literară: fizică (teoria haosului), sociologie (studii privind diaspora, studii de gen), 



filosofie (critică amaterială, critică etică), ecologie (ecocriticism), studii spațiale (critică spațială). 

Iată lista completă: Critica diasporei , Critica de gen și transgen, Femeile de culoare și critica 

feministă, Teoria haosului, Teoria complexității și critica, Critica etică, Trauma și critica marturie, 

Ecocriticismul, Critica spațială, Cibercritica, Critica deleuzeană, Levinas și Critica, Critica 

spectrală și (A) Critică. Acest tip hibrid de critici reflectă prăbușirea limitelor disciplinare în 

postmodernism și înlocuirea logicii formale (logica identității) cu logica polivalentă. Ele reflectă, 

de asemenea, asupra societății noastre care pare să fi devenit spectrală prin pierderea narațiunilor 

identitare în epoca globalizată, dematerializarea proceselor de lucru (folosirea computerelor 

interfațate global, efectuate de acasă, în realitatea virtuală etc.), a arhitecturii (cu pereți de sticlă 

care se deschid în mediu), a culturii reduse la consumul de imagini goale și care proiectează un fel 

de hiperrealitate (Jean Baudrillard). Oamenii se simt bântuiți de texte, de imagini aruncate de 

industria modei și cultura artei pop sau de divertisment. 

Istoriografia postmodernistă nu mai prețuiește iluzii de recuperare exactă a evenimentelor 

din trecut și judecăți adecvate transmise protagoniștilor. De fapt, deconstrucția subiectului istoric 

a mers atât de departe încât a considerat, ca în cazul lui Foucault, că puterea a devenit invizibilă, 

că nu există o agenție identificabilă în progresul evenimentelor. Din știință, istoriografia a coborât 

la statutul de narațiune comună cu orice operă de ficțiune. Locurile istoriei s-au îndreptat către 

spații mentale, scriituri ipotetice care acomodează viețile oamenilor de peste granițele naționale, 

indiferent de diviziunile politice și administrative. 

Niall Ferguson este un astfel de istoric care se ocupă de construcții ipotetice și chiar de 

istorii contrafactuale sau alternative. Istoria lumii, ca evidență a evenimentelor din trecut, este 

înlocuită cu o poveste despre moștenitoarele bogate și Cindarella, adică țările bogate occidentale 

care, după cum spune Hamlet, este liniște pe marea scenă a lumii, istoria. 

Autorul acestei cărți își propune să răspundă la întrebarea: „Cum s-a întâmplat ca, începând 

cu 1500, un număr de state mici din capătul vestic al continentului eurasiatic să ajungă să domine 

restul lumii, inclusiv țări cu o populație numeroasă și, în unele privințe, mult mai sofisticate în 

Eurasia de Est?” (Ferguson, p.11) 

Ferguson se lansează în speculații care operează cu concepte care nu sunt utilizate în mod 

obișnuit de istoriografia clasică, cum ar fi spațiul mental sau războiul civilizațiilor etc. 

Ovidiu Pecican este un istoric al școlii relativiste, care vede disciplina sa ca fiind permanent 

în devenire, în funcție de descoperirea altor urme istorice, așa cum spune el în Introducerea istoriei 

sale alternative, Lumea care n-a fost (Polirom, 2018). Afirmația este adevărată în sine, dar Pecican 

se angajează aici într-un comentariu academic jucaus și simulat cu privire la posibilitatea de a 

obține o imagine mai relevantă a trecutului prin informații despre viața privată a oamenilor care 



trăiau atunci. Înainte de secolul al XVIII-lea, istoriografia se concentra asupra figurilor majore ale 

epocii - regi, lideri ai oamenilor - și evenimentele importante din viața națiunii. Luminarii 

(Voltaire, Montesquiou, Johann Martin Chladenius) s-au îndepărtat de figurile de pe scena din 

față, explorând elementele civilizației, cum ar fi instituțiile, manierele, legislația, viața civilă: 

Pecican explorează o istorie nesemnificativă, un nivel al infraistoricului, într-o abordare ideatică a 

noului istorisim. Pecican este, de asemenea, convins că ceea ce contează în istoria omenirii nu sunt 

„cancelariile voievodale și câmpurile de luptă”, ci polifonia vocilor oamenilor de rând. Această 

polifonie nu este genul de muzică a cărui partitură este cunoscută. Este o cvasi-muzică, adică o 

invenție de discuri cărora li se atribuie o existență reală, ele fiind similare cu alte documente ale 

epocii în ceea ce privește limbajul, stilul și contextul istoric. 

Pecican  merge pe urmele lui D.R. Popescu, care, își deschide romanul, Simonetta 

Berlusconi. Călugărul Filippo Lippi și călugărița Lucrezia Buti (Simonetta Berlusconi. Un 

călugăr numit Filippo Lippi și o călugăriță numită Lucrezia Buti), publicat in 2012, şi a cărui 

acțiune este stabilită în perioada Renașterii, cu o pseudo-introducere în stil academic care 

revendică romanul să fie un manuscris găsit la Viena de Cecilia Zammit, absolventă a Școlii de 

Istorie a Artei Sorbona. D.R. Popescu folosește în mod conștient concepte postmoderne, paginile 

simulate-exegetice; apare inclusiv ezitarea istoricului ale cărui descoperiri nu elucidează complet 

misterul din jurul artefactului, o distribuție de personaje aparținând diferitelor epoci istorice 

(Renașterea și prezentul), partide numite transistorice, tropi textuali postmoderni, precum scribul. 

Scriitura lui Andrei Cârțu este îndoielnică, originea scrisului său fiind întotdeauna incertă. Cârțu 

este un caligraf, un scriptor (scrib, așa cum Roland Barthes numește această funcție de autor, care 

nu este din nimic, ci ca un țesut de citate, un text care apare la intersecția altor texte (intertext). 

Tropul textual al lui Pecican pentru aceasta, golul din centrul unui text care face obiectul multor 

interpretări și rescrierea (adesea a rescrierii greșite) este palimpsestul. Textele trimise către noi ne 

permit să suspectăm existența altora în golurile dintre ele, în plus, există o stratificare a 

semnificațiilor care le sunt atribuite de generațiile succesive. Fiind un profesionist în domeniu, 

Pecican inversează descrierea istoriei de către Ferguson ca o narațiune, construită retoric. De data 

aceasta citim un roman scris în maniera a unei piese de istoriografie, cu jargon academic și topoi 

caracteristic (manuscrise incomplete, manuscris deteriorat, de autor sau anonim, listă de 

documente, index de autor, index de cuvinte învechite etc.) 

Istoria ca narațiune, îndepărtându-se de universul material și împăturindu-se într-un act de 

limbaj, este înțeleasă în continuare ca o chestiune de tropi de către Hayden White (Metahistory, 

1975) și de determinism de către Ferguson, dar nu ca un determinism al cauzelor și al efectelor 

asupra progresului omenirii de-a lungul timpului; acest determinism este de fapt ansamblul de 



reguli și constrângeri care guvernează realizarea poveștilor: „teleologia formei narative 

tradiționale”. (Ferguson 1997: 65) Totuși, putem spune că ficțiunea care se încadrează sub titlurile 

metaficțiunii istoriografice sau a realismului magic, unde există o viziune istoricistă a istoriei ca 

succesiune de stiluri, mai degrabă decât ca dezvoltare organică de la o epocă la alta, se 

caracterizează prin un design teleologic? Raspunsul este nu. Numele oximoronice sugerează o 

amestecare neplăcută a contrariilor.  

Franz Roh este considerat istoricul de artă și artistul care a inventat  realismul magic și care 

a definit noul stil ca fiind întâlnirea realului și a irealului, ca o întoarcere la realitate; tocmai 

termenul este perceput ca ciudat de mintea bolnavă, psihotică. Numai că artiștii de la începutul 

secolului al XX-lea, care trăiau în context marcate de frământări politice, crize economice, 

pregătiri pentru o conflagrație mondială, în societatea devastată de după război, disputați între 

extremiștii de dreapta și de stânga, au susținut că realitatea era într-adevăr anormală îmbibându-i 

pe toti cu anxietate.  

"Recunoaștem lumea, deși acum - nu numai pentru că am ieșit dintr-un vis - o privim cu 

ochi noi. Ni se oferă un stil nou, care să fie pe deplin al acestei lumi, care sărbătorește lumea. 

Această nouă lume a obiectelor este încă străină de ideea actuală de realism. Folosește diverse 

tehnici care conferă tuturor lucrurilor un sens mai profund și dezvăluie mistere care amenință 

întotdeauna liniștea sigură a lucrurilor simple și ingenioase. Această [artă oferă o] admirație calmă 

a magiei ființei, a descoperirii că lucrurile au deja propriile fețe, [aceasta] înseamnă că terenul în 

care cele mai diverse idei din lume pot prinde rădăcini a fost recucerit - deși în moduri noi. Pentru 

noua artă este vorba de a reprezenta în fața ochilor noștri, într-un mod intuitiv, faptul, figura 

interioară, a lumii exterioare." (Roh 1925: 15-32.) 

În cărțile sale, Historiographic Metafiction. Parody and the Intertextuality of History 

(1989) și A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (1988), Linda Hutcheon își 

propune să identifice contextul în care se află simțul istoric postmodern. În postmodernismul 

american, „diferitul” va fi definit în termeni specifici, cum ar fi cei care implică conceptul de 

naționalitate, etnie, sex, rasă și orientare sexuală. Parodia intertextuală a clasicilor recunoscuti este 

o modalitate potențială de a însuși și reformula cultura dominantă, albă, masculină, de clasă 

mijlocie, europeană. Își indică dependența de utilizarea canonului, dar îi subliniază rebeliunea prin 

abuzul satiric al acestuia. Așa cum a susținut recent Edward Said în Culture există o relație de 

interdependență reciprocă între istoriile dominatorilor și ale celor dominate. Se crede, în general, 

că învățarea interculturală „începe cu cursanții care ating diferite grade de conștientizare culturală 

sau înțelegere culturală”. Conștientizarea / înțelegerea culturală, la rândul său, este concepută ca 

necesitând o formă de gândire critică sau (auto) reflecție care poate fi descrisă în general ca „un 



proces prin care cineva își examinează presupunerile culturale atunci când se confruntă cu o altă 

viziune asupra lumii” (Jacobsen 2016: 190). 

 

Capitolul al II-lea al tezei noastre se concentrează asupra noului istorism care a apărut în 

anii 80, prin contribuția lui Stephen Greenblatt, criticul american care a inventat numele noii școli 

de teorie critică și al cărui studiu din 1980, "Renaissance Self-Fashioning: From More to 

Shakespeare" , introduce conceptele operaționale definitorii ale abordării teoretice și applicate, 

propuse de noua mișcare. În ceea ce privește analiza textului, criticii noii orientări istorice aspiră 

să identifice modul în care literatura influențează și este influențată de contextul social, cultural și 

ideologic în care se încadrează, fie prin corelarea mai multor texte de facturi diferite aparținând 

aceleiași ere sau concentrându-se pe o anumită operă literară, cel mai adesea considerată 

exemplară în acea cultură. 

Un exemplu al noilor analize istorice dedicate unei singure opere literare este oferit de 

eseul lui D.A. Miller, „Disciplinele în diferite voci: birocrație, poliție, familie și casă mohorâtă” 

(1983). Teza susținută de critic este că romanul lui Charles Dickens, House of Shadows, reprezintă 

și oferă vizibilitate sistemului penitenciar din Anglia victoriană, confirmând, pe de altă parte, 

cititorilor, sentimentul de securitate generat de apartenența la familie și / sau societatea liberă din 

afara spațiului de detenție și avertizându-i, pe de altă parte, despre pericolele rebeliunii și ale 

nonconformismului. 

În opinia autorului, criticile aduse noului istorism din afară și, ocazional, din interiorul 

orientării se referă atât la premisele teoretice care îl fundamentează, cât și la practica analizei 

textului. La primul punct, Carolyn Porter a observat într-un articol din 1988, „Are We Being 

Historical Historical?”, Că noul istorism respinge „marea narațiune iluministă” a progresului social 

și individual pe care se bazează vechiul istorism, dar numai pentru a-l înlocui cu propria sa 

narațiune globalizatoare: înțelegerea tuturor evenimentelor istorice ca fiind determinată de 

intervenția structurilor de putere omniprezente și inevitabile. 

Mult așteptata carte de non-ficțiune de către istorici și filologi, pentru care Stephen 

Greenblatt a primit Premiul Pulitzer în 2012, Clinamen. Cum a început Renașterea (The Swerve: 

How the Renaissance Began, 2011), a fost publicat de Editura Humanitas în 2014. În spiritul 

acestei metode de investigație, Stephen Greenblatt vizează direct completarea detaliilor unui 

moment esențial în istoria culturii. Ne întoarcem în 1417, pe urmele unui umanist, fost secretar 

apostolic al unui papă detronat, care descoperă printre manuscrisele pierdute ale antichității, 

ascunse în birourile mănăstirilor (On the nature of things by Lucretius). 



Influența acestui poem, care a dispărut de secole, va fi esențială pentru producerea mutației 

culturale pe care o cunoaștem astăzi sub numele de Renaștere. Este posibil ca o poezie să schimbe 

lumea, întreabă editorialistul de la Newsweek: „Stephen Greenblatt ne spune cum a venit la noi 

textul antic care a zguduit bazele Europei Renașterii și a inspirat idei șocant de moderne”. Noul 

istorism nu este nici popularizare, nici schematizare, este noua suflare care ne va permite să 

păstrăm o relație minimă a oamenilor care suntem cu ideile care au fost. 

Abordarea lui Greenblatt este de asemenea de acest fel: evenimentele sunt plasate pe 

întregul fundal istoric în încercarea de a găsi ipoteze rezonabile despre comportamentul actorilor 

sociali, încercând să se plaseze în poziția celor care au acționat atunci pentru a identifica motivele 

pentru care acționează așa cum au făcut-o. Opinia istoricistului este, așadar, una duală, menită să 

ajungă la un echilibru între înțelegerea noastră despre practica istorică din trecut și cea a lor.  

Cartea doamnei Dana-Andreea Percec porneşte de la o premisă care a căpătat din ce în ce 

mai multă autoritate academică în ultimele decenii, o dată cu dezvoltarea unor domenii precum 

(noul)istorism. Studiile literare au devenit din ce în ce mai receptive la o abordare interdisciplinară 

a textelor, incluzând date din arii diverse ale ştiinţelor sociale. Una dintre cele mai profitabile 

asocieri rămâne aceea dintre critica literară şi istorie, sub forma noului istorism. Mişcarea 

subliniază importanţa rolului jucat de contextul istoric în interpretarea creaţiilor artistice. Astfel, 

trecutul devine deschis, hermeneutic, ca un text, scrierile având semnificaţie doar în relaţie cu alte 

scrieri, valoarea lor depinzând de valoarea conferită lor, în mod direct indirect, de discursurile 

vremii. Cu alte cuvinte, în opinia autoarei, sensul dat unui text de către cititorii iniţiali rămâne 

neschimbat. Diferenţa constă în faptul că cititorii cu spirit critic de azi sunt mai conştienţi de 

convenţiile politice şi culturale din trecut decât publicul din vechime, pentru că aceştia din urmă 

îşi asumau aceste modele ca parte a imaginarului colectiv. 

Noul istorism, în formulările profesorului Stephen Greenblatt, de pildă, propune o grilă de 

lectură complexă din perspectiva multiplelor interpretări care s-au formulat în intervalul de timp 

care s-a scurs între prima receptare şi analiza propusă astăzi. În concluzie, arta, ca şi evenimentele 

istorice, nu poate fi separată de momentul în care a fost creată. Evaluarea tradiţională a canonului 

literar nu mai funcţionează ca atare din perspectiva studiilor culturale, care citesc genurile elitiste 

dimpreună cu jurnalele anonime, manifestele marginale, tratatele obscure, pamfletele uitate. 

Corelaţia este validată, în accepţiunea lui Greenblatt, de faptul că toate aceste creaţii aparţin 

aceluiaşi moment istoric, adică au fost prilejuite de aceleaşi circumstanţe non-literare. 

Astfel, Dana-Andreea Percec concluzionează că, aceeaşi piesă se poate situa la vârful unei 

evaluări elitiste, prin autoritatea conferită ei de cel care a scris-o, sau poate aluneca într-o nişă sub-

culturală, dacă este citită prin prisma unei ideologii marginale. Piesele lui Shakespeare au fost 



discutate în contextul istoric, politic şi cultural specific al epocii în care au fost scrise, cu referiri 

frecvente la alţi scriitori şi filosofi importanţi, contemporani lui, făcându-se joncţiunea cu 

evenimentele importante care au configurat Anglia modernităţii timpurii ca o nouă putere pe harta 

geopolitică europeană.  

Critica shakespeariană plasată în zona studiilor despre corp a propus și consacrat, în anii 

2000, o serie de „corpuri”, de la cele teatrale şi discursive, la cele tăcute sau ilizibile, de la corpul 

exploziv, la cel carnavalesc sau grotesc, sau chiar la corpul geografic, pentru a da doar câteva 

exemple,spune autoarea. Mai mult, continuă Dana-Andreea Percec, este evident, aşadar, că dacă 

obiectul de studiu nu este „corpul-organism”, lista aceasta poate continua, corpul ca experienţă 

filtrată putând suporta o infinitate de epitete, ca şi experienţele trăite în contexte istorice şi sociale 

dintre cele mai variate. În selecţia pe care a operat-o autoarea, corpurile elisabetane, aşa cum se 

prezintă ele prin intermediul personajelor shakespeariene, se leagă de ceea ce Catherine Belsey 

numea construirea şi afirmarea sensurilor în epoca modernităţii timpurii. O preocupare constantă 

a autoarei a fost aceea de a urmări cum piesele lui Shakespeare vorbesc despre maniera originală 

în care Regina Elisabeta I a tratat regalitatea. A studiat atent felul în care ea şi-a promovat imaginea 

de monarh femeie într-o epocă în care regalitatea feminină, ca şi feminitatea în general, erau privite 

ca ipostaze pasive. Relevantă din această perspectivă este maniera în care Elisabeta a inserat 

simbolismul celor două trupuri ale regelui în propaganda vremii, semnalarea acestor elemente fiind 

una subtilă în piesele lui Shakespeare. Dacă regalitatea Elisabetei nu a fost una pasivă, spune 

autoarea, ci una deosebit de activă, la fel a fost  şi o altă arie a preocupărilor Reginei Fecioare, 

anume, creaţia literară. 

 

Capitolul al III-lea se deschide cu Rușinea lui Salman Rushdie. Rușinea este al treilea 

roman al lui Salman Rushdie, publicat în 1983. La fel ca majoritatea operei lui Rushdie, această 

carte a fost scrisă în stilul realismului magic. Înfățișează viețile lui Zulfikar Ali Bhutto (Iskander 

Harappa) și ale generalului Muhammad Zia-ul-Haq (generalul Raza Hyder) și relația lor. Tema 

centrală a romanului este că violența se naște din rușine. Conceptele de „rușine” și „nerușinare” 

sunt explorate prin toate personajele, cu accent principal pe SufiyaZinobia și Omar Khayyám. 

Romanul ridică probleme legate de moștenire, autenticitate, adevăr și, desigur, rușine și nerușinare, 

precum și impactul tuturor acestor teme asupra unui individ, protagonistul Omar Khayyám. 

Historiografia nu mai este o evidență a evenimentelor preexistente, ci o aventură 

lingvistică, o chestiune de textualitate: trecutul se bifurcă în versiuni ale acestuia, poate fi 

distorsionat, rescris, inventat. Pakistanul nu are rădăcini organice în trecut, nu are continuitate în 

viața rasială și de familie (romanul este povestea dispariției familiei Shakil) pe un teritoriu 



înfășurat în narațiuni, în mituri comune. Dimpotrivă, se acumulează o anumită identitate prin 

negarea trecutului său și prin opoziție cu moștenirea sa culturală. Amestecul său de 

fundamentalism religios, superstiții, tabuuri este de fapt o contracultură, o cultură a opoziției („plin 

de elemente ireconciliabile, midriff care dezvăluie sari imigranți versus demuri, indieni Sindhi 

shalwar-kurtas, Urduversus Punjabi, acum versus atunci”). Lipsită de origine, entitatea pakistaneză 

din ideile susținute de migranții derasați este de fapt un simulacru. 

Faptic și contrafactual, amestecând nume și corpuri reale (faimosul Omar Khayyam și 

protagonistul „amețit, periferic, inversat, infatuat, insomniac”), personaje istorice și personaje 

inventate, narațiunile postmoderniste împletesc un univers fictiv caracterizat, la fel ca  realismul 

magic, printr-o suprapunere de stări contrare. 

Anatomia „rușinii” poate fi ușor recunoscută în Pakistanul referențial al lui Rushdie. Istoria 

personală este încorporată în istoria țării, nașterea rușinoasă a lui Omar descrisă ca un partum pe 

o alee, anonim ca venirea în lumea cerșetorilor de animale fără stăpân, este simbolică pentru un 

șir de evenimente ulterioare și pentru marile despărțiri din roman : al Indiei de la conducătorii 

britanici și al Pakistanului din India. Historiografia nu mai este o evidență a evenimentelor 

preexistente, ci o aventură lingvistică, o chestiune de textualitate: trecutul se bifurcă în versiuni 

ale acestuia, poate fi distorsionat, rescris, inventat. Pakistanul nu are rădăcini organice în trecut, 

nu are continuitate prin viața rasială și de familie (romanul este povestea dispariției familiei Shakil) 

pe un teritoriu înfășurat în narațiuni, în mituri comune. Dimpotrivă, se acumulează o anumită 

identitate prin negarea trecutului său și prin opoziție cu moștenirea sa culturală. Amestecul său de 

fundamentalism religios, superstiții, tabuuri este de fapt o contracultură, o cultură a opoziției 

(„plină de elemente ireconciliabile, midriff care dezvăluie sari imigranți versus demuri, indieni 

Sindhi shalwar-kurtas, Urduversus Punjabi, acum versus atunci”). Lipsită de origine, entitatea 

pakistaneză derivată din ideile susținute de migranții derasați este de fapt un simulacru. Pentru 

noul istorism, istoria este doar o narațiune ca cele din ficțiune; este deconstruit (neavând nicio bază 

în adevăr, reinventat) și rescris greșit, doar o construcție, o ficțiune inventată. 

Ceea ce îl face pe Rushdie remarcabil în ceea ce privește psihologia profundă este 

reprezentarea alegorică a personajului, astfel încât să redea întreaga semnificație a funcționării sale 

inconștiente. Iat-o pe Sufiya redusă la starea unui animal, readusă la starea naturală care precede 

toată civilizația, dar în cele din urmă liberă. Libertatea animalului este tot ceea ce se obține într-o 

societate penitenciară, lipsită de instituții și legi democratice capabile să asigure respectarea 

drepturilor și libertăților. În ceea ce privește complotul, putem spune că se întoarce la „basm”, la 

magie, în timp ce se află încă în lumea istorică. Rushdie folosește stilul magic al realismului magic 

în care mitul și fantezia sunt amestecate cu viața reală. Istoria alternativă este un fel de dreptate 



poetică. Politizarea întregii vieți sociale într-un regim totalitar - care este cadrul obișnuit al unui 

roman realist magic, declanșând nevoia de aloistorii ca remediu sau ușurare - include domeniul 

care este cel mai îndepărtat de acesta - artele. Tratamentul istorist al timpului este unul foarte 

relativist, personajele migrând de la un secol la altul, alăturându-se celei mai nepotrivite companii. 

Dacă ar fi să analizăm problema dintr-o perspectivă bakhtiniană, am putea spune că cronotopul 

realist magic se caracterizează prin hibriditate și absurditate. Identitatea surogat, în cazul lui Omar, 

precum și în cazul lui Babar, poate fi considerată o caracteristică a filosofiei identității 

postmoderniste. Numele se îndepărtează de persoane, cuvintele se îndepărtează de lucruri sunt 

golite de conținut. Nu mai există un centru al unei structuri hegemonice, ierarhice, figura autorității 

supreme (împărat) schimbă locuri cu lumea de gherilă anarhică, rebelă. 

Prin descrierea trecutului ca vocile morților, Stephen Greenblatt l-a deconstruit din acel 

statut de matrice a evenimentelor ulterioare ale căror rădăcini și natură pot fi explicate prin ceea 

ce s-a întâmplat înainte, cu consecința că trecutul s-a transformat în spectral, posedând capacitatea 

de a-i bântui pe cei vii. Cel mai convingător exemplu literar este dictatorul din L'Automne du 

patriarche de Gabriel García Márquez care este găsit mort în palatul în care fusese abandonat. Pe 

de o parte, corpul său putred nu poate fi identificat cu porecizia, eliminarea uniformei și a semnelor 

de prestigiu fiind simbolice ale dorinței de a anihila puterea abuzivă, dar chiar și în timpul vieții 

sale, identitatea sa a fost un puzzle pentru oameni, el apărând la evenimente publice ca persoană 

de diferite vârste: optzeci la tombole de caritate, șaizeci în timpul audierilor civile și mai puțin de 

patruzeci la festivitățile publice (Marquez 1975: 105). Acum, când este declarat mort, Patriarhul 

continuă să fie auzit sau văzut. De fapt, el se bucurase întotdeauna de privilegiul de a fi în două 

locuri simultan: jucând domino și aprinzând chipsuri de vacă pentru a scoate țânțarii din sala de 

recepție. Cele două planuri ale vieții sale, socializarea cu oamenii și îngrijirea vacilor și găinilor 

care au fost furate în palatul său semnifică latura irațională și fiară a dictatorului crud, care suferă 

de singurătate ca toți cei de la putere exercitați în exces. Ne-stabilizat la nivelul literal al narațiunii, 

sensul este recompus prin cel simbolic. Puterea este într-adevăr omniprezentă, având tendința de 

a institui controlul asupra oamenilor și asupra vieții lor și, așa cum încearcă să demonstreze 

Marquez, este un rău social endemic, care continuă să amenință popoarele de-a lungul timpului. 

Spectralitatea trecutului se explică prin reducerea sa la limbaj, care poate să nu aibă un 

referent existent acolo în lumea reală. În Marea Mascaradă , Victoria Comnea a inserat o 

conversație pe tema originii capitalei României, sugerând că istoria este doar o fabulă, o chestiune 

de legende care sunt substituite evenimentelor reale. Povestirile istorice au două fire, ceea ce 

înseamnă că linia complotului se bifurcă în două sau mai multe traiectorii paralele, ca în teoria 

fizicii cuantice. Ce se întâmplă dacă altfel? Întrebarea îl lansează pe cititor în istoria virtuală. De 



fapt motivul aparține unei tradiții de lungă durată, inclusiv folclorului. Diferența dintre aceste 

speculații antice privind existența unui univers paralel al nemuririi și istoria virtuală generată de 

noul istoricism constă în procesul de construire a lumii, care, în acesta din urmă, este un exemplu 

de civilizații oglindă. Ambele lumi fictive sunt pe deplin constituite, sau mai degrabă o singură 

lume se descurcă în versiuni alternative ale unei lumi istorice, care sunt diferite dezvoltări ale 

posibilităților sale. Această nouă imagine pare să fie opera unui constructor de lumi sau a unui 

istoric care se gândește la posibilitatea existenței celui mai bun dintre toate lumile. Viziunea 

istoristă este una dublă, o intersecție a vectorilor prezent-trecut și trecut-prezent. Romanele 

Victoriei Comnea sunt scrise toate ca istorii alternative ale trecutului României: mișcarea 

rezistenței politice în Piața Universității după decembrie 1989 (La Eneida), domnia lui Voda 

Caragea (Marea Mascaradă). În Amarad, scribul este personajul principal al cărții, iar distorsiunea 

evenimentelor reale este cauzată de presiunea pusă asupra sa de sistemul de putere creat de 

Imperiu. Reprezentarea depinde de inteligibilitatea limbajului în care este exprimată și această 

inteligibilitate depinde de existența cunoașterii și înțelegerii comune despre situație. Naratorul care 

ascultă poveștile unchiului ei și le transmite mai departe gândește în conformitate cu logica 

timpului ei. Ea nu înțelege de ce oamenii deportați nu încercaseră să meargă în alte locuri și 

oameni. Unchiul ei spune pur și simplu: „Nu trăiai atunci. N-ai înțelege". Motivul pentru care nu 

înțelegem motivele din spatele acțiunilor din trecut este viziunea asupra lumii în schimbare care 

ne poate despărți de strămoșii noștri. Istoricitatea, faptul că oamenii interpretează lumea în moduri 

diferite în timpuri diferite, este încă un element care limitează fiecare generație la o anumită 

perspectivă asupra lumii, care este responsabilă pentru discontinuitatea practicii istorice de la o 

generație la alta. Unchiul naratorului este conștient de asta: da, nu pare ciudat că ideea de a pleca 

nu i-a venit în minte nimănui? Trebuie să fi existat, spune el, ceva impalpabil și ininteligibil pentru 

noi, dar suficient de puternic în acel moment care a determinat totul. Trebuie să înțelegem acel 

regim totalitar care a plasat granițe între victimele lor politice și tot restul societății, astfel încât 

acești proscriși erau mai izolați de vecini decât dacă ar fi fost deportați pe altă planetă. Unchiul ei 

explică că ceea ce trebuie să fi realizat atunci era că orice lucru arbitrar sau absurd devenise posibil. 

Dacă ar fi fost posibil ca oamenii inocenți să fie luați de la o nuntă inofensivă și aruncați în pustie, 

ducându-i înapoi în epoca primitivă a oamenilor expuși elementelor, atunci nici izolarea lor actuală 

nu avea nevoie de explicații logice. Doar ei puteau readuce raționalitatea în viața lor, începând 

munca de supraviețuire și construcție. Unchiul spune că ceea ce s-a întâmplat atunci ar putea fi 

acum înțeles doar ca ceva teoretic, cum ar fi călătoria în timp sau pluralitatea lumilor, în existența 

cărora nimeni nu crede. Ceea ce fusese odinioară real, material, era acum dincolo de posibilitățile 

de reprezentare. Istoria nu este niciodată discursul unui agent liber de presiuni de tot felul născute 



din contextul istoric. Scribul din Amarad al Victoria Comnea, de exemplu, meditează asupra 

părerii părtinitoare, ciclopice, a celor care au reprezentat războiul dintre romani și daci în scenele 

sculptate pe Coloana lui Traian din Roma. 

Scriind la începutul anilor 1980 o colecție de nuvele sub titlul oximoronic, Proiecte de 

trecut (1982), Ana Blandiana avertizează cititorul că evenimentele povestite au fost filtrate de mai 

multe ori prin intermediul mai multor naratori și, prin urmare, acestea trebuiau tratate cu un anumit 

grad de îndoială. Poate că amintirea unchiului ei era doar o dorință de gândire la comunitatea 

cetățenilor arestați de la o nuntă și deportați și abandonați ani de zile în deșeurile Baraganului, care 

construise o civilizație în mijloc de pustie. 

Reprezentarea depinde de inteligibilitatea limbajului în care este exprimată și această 

inteligibilitate depinde de existența cunoașterii și înțelegerii comune despre situație. Ceea ce fusese 

odinioară real, material, era acum dincolo de posibilitățile de reprezentare. Fără limite 

(hermeneutica suspiciunii) este universul fictiv al lui D.R. Popescu: lumea primitivă, fiară, își face 

loc în civilizație în Royal Hunt (1973), dispariția distincțiilor temporale îi permite autorului D.R. 

Popescu să călătorească înapoi la timpul Renașterii și, mai mult, să transgreseze granița ontologică 

dintre viață și text și să devină un personaj din romanul pretins scris de o anumită Simonetta 

Berlusconi (Simonetta Berlusconi. Calugarul Filippo Lippi și calugărița Lucrezia Buti, 1912). 

Noua perspectivă asupra istoriei ca un construct narativ sau model impus fluxului haotic al 

evenimentelor din trecut a impus cumva prezența nivelului metaficțional, unde autorul își explică 

motivele pentru alegerea subiectului și modul de tratare a acestuia. Paradoxul este că această parte 

auto-reflexivă a operei este o insulă a realismului, așa cum autorul vorbește aici cu propria voce, 

asumându-și identitatea vieții reale. Împrumutând tropul hărții lui Borges pe scara unu la unu („De 

exactitate în știință”), Ștefan Bănulescu se imaginează extinzând imaginea Metopolei din ochi într-

o hartă care ar putea coincide cu spațiul fizic al orașului: [. ..] ca și cum aș putea privi dintr-un cer 

mobil cel mai mare mișcări de prin curțile și ulițele locale, aș putea mări de deșenul cotidian și 

fugar, prins în priuvirile mele la scara dimensiunilor trecut-prezent-viitor, să leg adică și să încheiat 

din frânturi milimetrice stupide de moment harta destinelor metopolisiene la Scara unu pe unul. ” 

Borges persiflează obsesia exactității, pusă pe seama științei, deoarece o reprezentare 

precum harta va oferi întotdeauna o anumită interpretare care distanțează obiectul real de imaginea 

sa codificată. Harta poate fi doar pagina tipărită. Instanța de scriere devine importantă în noile 

narațiuni istoriste, care sunt chiar opusul precedentului realist, în sensul că, în timp ce naratorul 

omniscient este o sticlă transparentă care permite ca imaginea lumii să treacă nelegat în text - cel 

puțin aceasta este convenția - naratorul istorist este fie un filtru, fie chiar o baterie generatoare de 

realitate. În epoca post-adevărului, cititorii se așteaptă la o interpretare interesantă a evenimentelor 



familiare, un nou mod de a conecta diferitele fire de practică socială între ei. Ceea ce produce 

istoricul este mai mult o oglindă a minții sale decât a lumii. Nu e de mirare că rolurile sunt deseori 

inversate, naratorul desenându-și o hartă a minții decât experiența trăită a contemporanilor săi. 

Autorul, naratorul și personajul din poveste sunt adesea în schimbare de locuri, autorul fiind inclus 

în universul fictiv ca o insectă în chihlimbar și un personaj imaginat care joacă rolul autorului etc. 

Borges este unul dintre primele exemple de astfel de experimentalişti. Poveștile sale sunt 

multistratificate, cu personaje care migrează de la un nivel ontologic la altul. 

 

În Concluzii, am încercat să explicăm că, probabil, titlul cercetării noastre doctorale poate 

părea destul de abstract și vag, dar tema aleasă servește nevoii de a clarifica măsura în care 

literatura depinde de o anumită teorie critică pentru elucidarea sensului și al evaluarii sale. Școala 

Noului istorism sau, în alianța sa cu Materialismul cultural sau Studiilor culturale, este  considerată 

ca fiind cea mai potrivită sursă de metodă și concepte într-o epocă cunoscută și sub numele de 

teroarea teoriei. Teza noastră aduce dovezi în acest sens, unele dintre ele provenind dintr-o discuție 

teoretică a premiselor noului istorism în contextul altor școli critice, ale exegezei actuale de istorie 

literară, teorie și critică. Alte argumente sunt oferite de epistemologia epocii care poartă urmele 

virajului lingvistic, adică inversarea relației dintre limbă și referent. Istoria nu mai este concepută 

ca înregistrarea non-problematică și veridică a evenimentelor din trecut; o narațiune care nu 

urmează alte reguli decât cele generice a fost deconstruitaă ca un act de limbaj. Cu toate acestea, 

cel mai relevant argument este interpretarea noastră a unei serii de texte literare care sunt cel mai 

bine înțelese în lumina acestei teorii critice apărute în anii 1980. 

Noul istorism devine centrul discuției noastre în capitolul I.3., unde această școală de teorie 

critică este examinată din mai multe puncte de vedere, cum ar fi locul său în istoria ideilor, istoria 

sa, reprezentanții săi, relevanța sa pentru semnificație structura unei opere de artă. 

Deconstrucția istoriei (Alun Munslow) ca narațiune sau ca o chestiune de tropi a fost 

consecința logică a deconstrucției metafizicii, logocentrismului, structurilor hegemonice și a 

subiectului în deceniul precedent (anii 1960). Sunt analizate noile concepte care structurează 

discursul despre istorie, cel virtual, contrafactual, aloistorie etc. 

Teoria noului istorism i-a interesat și pe tinerii academicieni și scriitori internaționali, 

precum Dana Percec și Andreea Deciu, contribuțiile românești la domeniu fiind discutate 

împreună cu o prezentare a doi reprezentanți ai acestei școli în momentul apariției sale: Linda 

Hutcheon și Stephen Greenblatt. În timp ce Hutcheon a inventat termenul „metaficțiune 

istoriografică” - unul foarte util pentru interpretarea ficțiunii postbelice / postmoderne - Greenblatt 



a dezvăluit contribuția altor discursuri (de asemenea non-literare) la nașterea unei noi opere de 

artă. Aceste negocieri plasează noul text în contextul întregii semioze sociale. 

Realismul magic este un alt reper pentru metaficţiunea istoriografică. Am analizat 

contextul dramatic, prevestitor al apariției sale la începutul secolului al XX-lea, când a înlocuit 

expresionismul, constituția sa generică hibridă, alianța sa cu alte arte și dependența emfatică de 

elementul vizual. Am distins între cele două tradiții principale ale realismului magic, cea 

europeană, care este mai aproape de suprarealism și o chestiune de experimente formale, și cea 

latino-americană, care este intim legată de folclorul local, credințele, superstițiile și care este, de 

asemenea, mai implicat în politică, mai ales ca un protest împotriva totalitarismului. 

O lectură atentă a unui text canonic-realist magic, romanul Rușinea a lui Salman Rushdie 

este menită să arate o alta lumina asupra structurilor narative specifice și a elementelor retorice 

care servesc unei perspective istoriste asupra societății și a relațiilor umane. 

Ultimul capitol este o încercare de a defini câțiva parametri sau trăsături generice ale 

realismului magic: spectralitatea trecutului, trecutul ca ficțiune, ontologia bifurcării, dubla viziune, 

politica reprezentării, hermeneutica suspiciunii, elementul metaficțional. 

Scopul cercetării noastre a fost acela de a aduce argumente care să susțină o abordare 

teoretizată și conceptualizată a literaturii în contextul unei neîncrederi tot mai mari față de teorie 

și de discuții despre o criză în domeniul umanist. Am fost, de asemenea, încântați să atragem 

atenția asupra contribuțiilor valoroase românești la cercetarea și discursul privind acest   subiect. 
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