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I. Introducere 

 
 
 I.1 Cadrul fizico-geografic actual 

Din punct de vedere geografic, Banatul este delimitat la nord de râul Mureş, la vest de Tisa, la sud 
de Dunăre, iar la est de rama vestică a Carpaţilor Meridionali. Din punct de vedere geomorfologic, relieful 
este dispus în trei trepte de la est spre vest: câmpie, deal şi munte.  
 Banatul se află situat pe axa a patru mari căi de circulaţie. Una dintre ele, urmând râul Sava, 
ajunge în nordul Italiei. A doua cale, constituită de culoarul Morava-Vardar, care pătrunde în spaţiul 
balcanic de la nord-vest la sud-est, face legătura cu nordul Mării Egee. A treia cale este cursul Dunării care 
face legătura dintre Câmpia Pannonică şi Câmpia Dunării de Jos, iar cea de-a patra cale este Tisa care leagă 
zona Dunării de Carpaţii nord-vestici, traseu de pe care se desprind mai multe rute secundare ce conectează 
Transilvania, printre cele mai importante fiind valea Mureşului şi Bega. 
 II.2 Paleoclima şi vegetaţia în epoca bronzului 

Conform periodizării propuse de norvegianul A. Blytt şi de suedezul R. Sernander (schema Blytt-
Sernander), Holocenul se împarte în mai multe perioade climatice, epoca bronzului evoluând de la sfârşitul 
Atlanticului (5500-2250 BC) către sfârşitul Subborealului (2250-700 BC). 

La sfârşitul perioadei Atlantic este sesizată o răcire graduală care atinge cote maxime pe la 
mijlocul mileniului III a.Chr.1, după care temperatura se stabilizează. În Subboreal, clima a devenit mai 
uscată. În în a doua jumătate a milen. II a.Chr. are loc o deteriorare climaterică semnificativă. Cauzele 
acestei deteriorări sunt discutabile însă printre ipotezele vehiculate, alături de defrişările masive ca urmare a 
activităţii metalurgice sunt erupţiile vulcanice de la Thera (1628 a.Chr.) şi Hekla 3 (1159 a.Chr.). 
Extremele climaterice au determinat schimbări atât la nivelul pânzei freatice, cât şi în debitul hidrografic al 
râurilor, fapt ce a condus la numeroase inundări a terenurilor joase2.  

Habitatul din a doua jumătate a epocii bronzului se schimbă. Vechile tell-uri caracteristice 
Bronzului Mijlociu din sud-estul Europei sunt abandonate3 şi apar aşezările sezoniere, cu locuinţe relativ 
circulare, semiîngropate. Se constată noi strategii alimentare, bazate pe creşterea animalelor domestice de 
talie mare (bovine) şi a ovicaprinelor4, mari consumatoare de iarbă şi, în acelaşi timp, chiar dăunătoare în 
procesul de regenerare a vlăstarelor tinere. 

Odată cu perioada Subatlantică, clima rece şi umedă, oscilantă a Subborealului a devenit mai 
uscată, dar mai blândă5. 

 
II. Istoricul cercetărilor şi terminologia culturii Cruceni-Belegiš 

 
II.1. Istoricul cercetărilor arheologice ale culturii Cruceni-Belegiš 
Printre descoperirile timpurii se numără cele de la Checea, Livezile (fostă Tolvădia), Timişoara-

Parcul Central, Şag, Vatina, Jimbolia, Munar–Bezdiner Weingärten/Wolfsberg, Jaša Tomić (fostul Módos), 
Dubovac-Kudelište,  Nerău-Hunca Mare etc.  

În Srem, cele mai importante cercetări arheologice  efectuate în a doua jumătate a sec. XX-
începutul sec. XXI au fost cele de la Belegiš-Stojica Gumno, Beograd-Rospi Ćuprija, Beograd-Karaburma, 
Hrkovci–Gomolava, Jakovo-Kaluđerske livade, Surčin etc.  

În Banatul sârbesc, printre cele mai importante situri Cruceni-Belegiš, cercetate arheologic, sunt 
cele descoperite la Ilandža-Stojkova Zagrada, Orešac-Proletarska ulica, Kovačica-Vinogradi, Vojlovica–
Rafineria nafte (necropola I-II), Opovo-Beli Breg (Silos) şi Beli Breg - curtea lui Utva. 

În Banatul românesc cercetările arheologice, în special de salvare, au relevat existenţa mai multor 
aşezări şi necropole precum cele de la Cruceni, Bobda, Timişoara-Fratelia, Voiteni-Ciacova, Peciu Nou-În 
Irigat şi la Bociar, Hodoni–Pustă, Ticvaniu Mare–Ferma nr. 2, Foeni–Gomila Lupului II, Giroc-Mescal.  

În Bačka, printre cercetările arheologice importante în situri Cruceni-Belegiš se numără cele de la 
Mošorin-Feudvar şi Stubarlija Surduk/Dukatar Surduk, Kać-Popov Salaš (siturile nr. 1 şi 2).  
 În Slavonia Orientală (nord-estul Croaţiei)se remarcă cercetările arheologice de la Dalj-Livadice, 
Sarvaš-Gradac, Osijek (Krčevine, Retfala, Turđa) şi Vinkovci (Tržnica tell, Brodska imovna općina, 
Marica). 

Pe valea superioară a Moravei (Pomoravlje), cele mai edificatoare descoperiri arheologice sunt 
cele de la Leskovac–Hisar. 
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II.2 Probleme de terminologie 
Descoperirile de tip Cruceni-Belegiš au fost cunoscute în literatura de specialitate sub diferite 

forme: „câmpuri de urne funerare”6, „protovillanova”7, sau „pseudo-protovillanova”8. 
Utilizarea denumirilor de „cultura Vatina”/„cultura Vršac” şi „cultura Gârla Mare” 

 Începând din a doua jumătate a sec. XX, se generalizează atribuirea descoperirilor tipice fazei 
Cruceni-Belegiš I unei faze târzii a culturii Vatina9, denumită succesiv „Vattina III”10, ”Vattina-
Vršac”11/Verseg-Vatina”12/”Vatina-Vršac”13, „Vatin-Vršac”/„Vršac-Ilandža”14, “Belegiš-Ilandža”15, Vršac 
târziu („Spätvršac”)16, ”Vatina târzie (Belegiš I)”17, „Vatina-Belegiš” (a culturii Vatina în Srem şi 
Slavonia)18, „grupa Pecica-Vatina târzie”19 şi chiar „Vatina-Dubovac/Gârla Mare complex”20. 
 Nu au lipsit nici denumirile care definesc alte manifestări etno-culturale dar care sunt înrudite cu 
cultura Cruceni-Belegiš, un exemplu în acest sens fiind termenul de „Vîrşeţ-Dubovaţ târzii”21 sau chiar 
„cultura Gârla Mare”22. Asociate descoperirilor de la Vršac, alte denumiri au fost cele de”Vîrşaţ-Cruceni”23 
şi Versec-Kubin24.  
 Utilizarea termenului de „câmpuri de urne” 
 Descoperirile de tip „Vatina târzie” sau „Vatin-Vršac” au fost incluse, iniţial, în civilizaţia 
cîmpurilor de urne din Ungaria25. N. Tasić, într-o primă etapă, utilizează termenul de „cultura câmpurilor 
de urne cu suprafaţă plană”, termen care este însă abandonat ca urmare a confuziei legate de utilizarea 
termenului de „Urnenfelderkultur”/”Urnfield Culture” pentru manifestările etno-culturale din Europa 
Centrală26. Termenul de ”câmpuri de urne” pare să fie edificator pentru M. Garašanin care denumeşte etapa 
a doua a necropolelor de incineraţie de la Belegiš, Ilandža şi Cruceni cu termenul de „vojvođanska grupa 
prelaznog perioda” care ar corespunde începutului primei epoci a fierului27. Cel mai adesea, însă, 
descoperirile etapei a doua a culturii Crcueni-Belegiš au fost asociate cu termenul de „câmpuri de urne”28.  

Utilizarea termenului de „Tolvădia” 
Analiza materialului ceramic de la Livezile (fosta Tolvădia, jud. Timiş) de către A. Mozsolics a 

determinat-o pe cercetătoare maghiară să utilizeze termenul de ceramică de tip „Tolvădia”29, termen care va 
fi utilizat, iniţial, şi de alţi arheologi30.  
 Utilizarea termenului de „grupa Belegiš” sau „grup cultural Belegiš” 

După ce a abandonat termenul de „cultura câmpurilor de urne cu suprafaţă plană”, N. Tasić 
menţionează în existenţa grupelor Belegiš I şi Belegiš II31. Ca urmare a periodizării interne a acestei 
culturi32, cele două etape majore au fost utilizate de către unii cercetători în mod independent una de alta, 
astfel că, alături de eronatul termen de „grup Belegiš I” şi „grup Belegiš II”33 s-a ajuns la cel de „cultura 
Belegiš I” şi „cultura Belegiš II”34.  

Utilizarea termenului de „Belegiš” în asociere cu alte staţiuni arheologice 
În dorinţa de a defini descoperirile care se aseamănă, în cercetarea arheologică au pătrun şi 

termenele de ”grup cultural Surčin” sau ”Surčin-Belegiš”35, „necropole de tip Belegiš-Ilandža II36, „cultură 
Versec-Belegiš I”37, „cultura Pécska-(Pecica)-Belegiš”38, „ceramica canelată de tip Surčin-Belegiš-
Dubovac39.  
 Utilizarea termenului de „cultura Belegiš” şi „cultura Cruceni-Belegiš” 
 Meritul incontestabil al lui N. Tasić este cel de a defini descoperirile atribuite sfârşitului epocii 
bronzului din Srem şi Banat cu termenul de „cultura Belegiš”40, deşi se cuvine a fi menţionat faptul că 
printre pionierii utilizării acestui termen se numără şi Z. Benkovsky-Pivovarová41. Termenul de „cultură 
Belegiš” se va încetăţeni treptat în literatura arheologică sârbească42, fiind în permanenţă promovat de către 
N. Tasić în studiile ulterioare43. 
  Analiza inventarului din mormintele de incineraţie de la Cruceni, parţial publicate până şi astăzi, l-
a determinat pe S. Morintz să considere că termenul de ”cultura Cruceni-Belegiš” este mai potrivit pentru 
denumirea acestei manifestări etno-culturale44. Acest termen va fi acceptat de arheologia românească45 şi va 
fi preluat, parţial, şi în literatura arheologică de specialitate din străinătate46. 

Au existat şi tendinţe de simplificare a acestei denumiri de cultură Cruceni-Belegiš. În acelaşi an 
cu apariţia monografiei lui S. Morintz, M. Petrescu-Dîmboviţa utilizează termenul de „cultură Cruceni”47, 
termen preluat mai apoi de către D. Berciu48, L. Mărghitan49, N. Gudea şi I. Moţu50, A.S. Luca51.  

Similitudinile existente în formă şi decorul canelat al unora dintre descoperirile arheologice din 
Banat şi regiunile imediat învecinate, au determinat apariţia unor denumiri precum „cultură Belegiš-
Bobda”52, „Bobda-Susani”53, „complexul Bobda II-Susani-Belegiš II”54. 

Utilizarea termenului „Belegiš” în asociere cu cultura Gáva 
Plecând de la divizarea primelor două etape ale evoluţiei culturii Cruceni-Belegiš în două 

manifestări etno-culturale distincte, în literatura arheologică de specialitate a apărut şi termenul de „Belegiš 



 6

II-Gava”55 sau chiar „complex cultural Gava”56. Termenul „Belegiš II-Gava” va fi preluat de către literatura 
arheologică din Serbia, printre arheologii care vor utiliza această denumire numărându-se şi N. Tasić57.  
Utilizarea acestei terminologii improprii de către Pr. Medović a fost subliniată şi de Szabó G., care sublinia 
faptul că, la sud de linia Mureş-Aranca, cultura Gáva a fost prezentă doar prin influenţele acestei culturi 58. 

 
 
 

III. Opinii periodizarea epocii bronzului 
 
III.1 Sistemele cronologice de periodizare a epocii bronzului 
În cadrul acestui subcapitol, au fost prezentate principalele sisteme cronologice utilizate de 

cercetarea arheologică, grupate pe regiuni geografice, avându-se în vedere că unele periodizări mai vechi 
(ex. Montelius) continuă să fie utilizat şi astăzi59. În Europa Centrală şi de Sud-Est încă este folosit şi astăzi 
sistemul cronologic lui P. Reinecke (1872-1958) pentru sudul Germaniei60. Această periodizare va fi 
modificată de K. Willvonseder, F. Holste, W. Torbrügge şi K. Ritttershofer astfel că termenul corect al 
sistemului cronologic utilizat astăzi de cercetarea arheologică este de „Reinecke-Willvonseder-Holste-
Torbrügge-Ritttershofer”61. 

Fl. Gogâltan utilizează acelaşi sistem tripartit de împărţire a epocii bronzului (Bronz Timpuriu, 
Mijlociu şi Târziu). Bronzul Târziu este subîmpărţit în trei faze: Bronz Târziu I, II şi III. Bronzul Târziu I 
se echivalează cu etapele Bz. B2 şi C din periodizarea central-europeană, momentul de debut fiind plasat 
înainte de 1500 a.Chr. Bronzul Târziu II acoperă perioada Bz. D, iar Bronzul Târziu III cuprinde etapa Ha. 
A din periodizarea central-europeană, sfârşitul acestei ultime faze fiind determinată de apariţia şi extinderea 
complexului Gáva-Holihrady62.  

Pe baza unei succinte, dar comprehensive analize a elementelor de legătură dintre arealul egeo-
anatolian şi sud-estul Europei, Al. Vulpe consideră debutul Bronzului Târziu are loc în jur de 1600/1500 
a.Chr., limită inferioară fiind plasată în jur de 1200/1150 a.Chr63.   Tendinţa de plasare a începutului 
Bronzului Târziu la o dată mult mai timpurie (1700/1500 a.Chr.) este propusă şi de alţi cercetători64. Pe 
baza noilor date 14C din locuinţa L.2/2006 de la Giroc-Mescal (1743–1531 calBC în 2 Sigma) şi locuinţa L. 
13/2004 de la Foeni-Gomila Lupului II (1687–1496 calBC în 2 Sigman), se poate avansa ca posibil moment 
de debut al Bronzului Târziu I o dată mai timpurie decât anticipase Fl. Gogâltan, respectiv jumătatea sec. 
XVI a.Chr. sau, cel mai devreme, undeva în prima jumătate a sec. XVI a.Chr.65 Momentul coincide cu 
mişcările de populaţii din Europa Centrală (Hügelgräberkultur) şi de Sud-Est (purtătorii ceramicii 
incrustate nord-pannonice, comunităţile de tip Litzenkeramik) şi cu răcirea climei din a doua jumătatea a 
mileniului II a.Chr., probabil unul din factorii care au determinat modificarea economiei alimentare a 
culturilor Bronzului Mijlociu. 

Cronologic, Bronzul Târziu II începe în Reinecke Bz. D (sec. XIII a.Chr., poate şi mai devreme) 
iar sfârşitul acestei perioade poate fi plasat la jumătatea sec. XII a.Chr., respectiv la mijlocul etapei Ha. A1.  

Bronzul Târziu III reprezintă perioada de tranziţie la prima epocă a fierului, acoperind intervalul 
cuprins între a doua jumătate a etapei Ha. A1 şi sfârşitul etapei Ha. A1. 

III.2 Date privind cronologia absolută a culturii Cruceni-Belegiš 
 Stadiul incipient, mai puţin sistematic, de cercetare a aşezărilor culturii Cruceni-Belegiš se reflectă 
şi în colectarea probelor radiocarbon, necesare unei periodizări cronologice absolute.  
 Alături de proba de la Gomolava, prelevată în 1972, au fost colectate alte mostre de lemn ars din 
aşezările Cruceni-Belegiš de la Foeni-Gomila Lupului II (din campaniile 2000 şi 2004)66 şi Giroc-Mescal 
(campania 2006)67, precum şi din structura de lemn ars a zidului Incintei I (faza B) a fortificaţiei de pământ 
de la Corneşti-Iarcuri (campania 2008)68. 

Evident, această bază de date (Fig. 1) este deocamdată nesemnificativă statistic, dar oferă primele 
repere cronologice absolute pentru complexele arheologice de la sfârşitul epocii bronzului din Banat.    



 7

 
Fig.1: Tabel cu probele rezultale probelor radiocarbon prelevate de la Foeni, Giroc şi Gomolava.   

 
IV. Cultura Cruceni-Belegiš 

 
IV.1. Geneza culturii Cruceni-Belegiš 
La geneza culturii Cruceni-Belegiš a fost sesizat, alături de elementele de tip Gumtransdorf-

Drassburg (Litzenkeramik)69, aportul ceramicii incrustate transdanubiene, precum şi influenţele culturii 
mormintelor tumulare din Europa Centrală (Hügelgräberkultur) cu care cultura Cruceni-Belegiš a fost 
parţial contemporană70.  

IV.2. Evoluţia culturii Cruceni-Belegiš şi periodizarea internă 
Pe baza stadiului actual al cercetării, se poate afirma faptul că debutul culturii Cruceni-Belegiš 

marchează debutul Bronzului Târziu, perioadă caracterizată de schimbări radicale în ceea ce priveşte: 
a. – tipul  de habitat (sunt abandonate locuirile de tip tell în favoarea locuinţeor semiîngropate),  
b. – tipul de economie alimentară (o anumită opţiune pentru ierbivorele de talie mare) , 
c. – a vieţii sprirituale (adoptarea în masă a incineraţiei, generalizarea depunerilor votive de 
bronzuri). 
d. – amplificare contactelor economico-culturale pe spaţii largi. 
e. – dezvoltarea metalurgiei bronzului. 

 Cultura Cruceni-Belegiš va evolua pe un spaţiu care, în mare, controlează  o parte din cursul 
Dunării Mijlocii (până în zona Bačkăi), precum şi nodurile de comunicaţii (Sava, Drava, Tisa şi Morava). 
 Sfârşitul culturii Cruceni-Belegiš a fost o vreme atribuit, într-o repetiţie şablonizată, grupului 
cultural Csorva, considerat avangarda culturii Gáva71. Evoluţia grupului Csorva, sudul Ungariei, a fost 
plasată între Bz. D şi Ha. A1, fiind urmată mai apoi de cultura Gáva care se naşte abia în Ha. A1. Aici se 
cuvine să precizăm şi o nouă perspectivă în arheologia maghiară, respectiv includerea culturii Gáva în 
complexul cultural sud-est european, diferit de civilizaţia câmpurilor de urne funerare din Europa 
Centrală72. În opinia lui Szabó G., cultura Gáva nu va trece însă de Mureş-Aranca, prezenţa acesteia fiind la 
nivel de influenţe73. Această afirmaţie corespunde şi cu opinia mai multor cercetători români care consideră 
că pătrunderea acestei culturi a avut loc prin infiltraţii treptate, nu mai devreme de Ha. A2, cel mai probabil 
în Ha. B1

74
 (respectiv în pragul anului 1000 a.Chr.). 

Un efect îndepărtat al dinamicii  etno-culturale din Banat, la sfârşitul epocii bronzului şi începutul 
primei epoci a fierului, este apariţia culturii Chişinău-Corlăteni în zona est-carpatică. Traseul parcurs de 
aceste comunităţi este un subiect încă controversat75.  

IV.3 Periodizarea internă a culturii Cruceni-Belegiš 
În cadrul acestui subcapitol au fost trecute în revistă principalele propuneri de periodizare internă a 

culturii Crcueni-Belegiš. 
K. Horedt a divizat necropolele de la Cruceni şi Bobda în căte două etape majore (Cruceni I-II şi 

Bobda I-II)76. Între cele două necropole, analogiile ceramice au permis evidenţierea unui sincronism 
cronologic, Bobda I evoluând în paralel sau, mai probabil, doar întretăindu-se cu etapa Cruceni II. Faza 
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Bobda II va evolua pe tot parcursul perioadei Ha. A, fapt ce îl determină pe M. Gumă să o considere faza 
Bobda II ca pe o grupă culturală distinctă77.  

N. Tasić a divizat „grupa Belegiš” în două faze: Belegiš I şi II, faza a II-a fiind subîmpărţită în 
fazele Belegiš IIa şi IIb78. În periodizările ulterioare, N. Tasić revine asupra evoluţiei „culturii Belegiš”, pe 
care o divizează în două etape majore de evoluţie (Belegiš I şi II), fiecare dintre acestea fiind, la rândul ei, 
subîmpărţită în câte trei subfaze (Belegiš-Cruceni Ia-c şi Belegiš-Bobda IIa-c)79. În cadrul acestor 
periodizări au fost constate inadvertenţe care au fost discutate mai pe larg, evidenţţindu-se, în special, 
sincronizările între subfaze şi momentul de final al cultruii Cruceni-Belegiš, care în ultima periodizare 
culminează cu asocierea grupei Susani cu cultura Gáva 80. 

Lj. Bukvić optează pentru o nouă denumire a fazei a II-a a culturii Cruceni-Belegiš, numind-o 
„complexul ceramicii canelate Gava”81, divizată în două faze principale (I şi II). În actualul stadiu al 
cunoştinţelor privind cultura Cruceni-Belegiš, se poate afirma cu certitudine că această manifestare etno-
culturală este una unitară. Grija pentru a nu deranja înmormântările anterioare, precum şi evoluţia lungă a 
necropolelor, în care mormintele par să fie dispuse pe clanuri, indică o populaţie care avea cultul 
strămoşilor şi care şi-a centrat existenţa în jurul spaţiului sacru pe care l-a constituit necropola.  

O altă propunere de perioadizare a culturii Cruceni-Belegiš a fost cea a lui J. Šimić care propune o 
periodizare în trei etape majore: 

1. Belegiš I – „Reinecke” Bz. B1/B2 şi Bz. C1. 
2. Belegiš II –Reinecke Bz. C şi Bz. D. 
3. Belegiš III –Ha. A1 şi Ha. A2/Ha. B1. 
În încheierea prezentării succinte a periodizărilor propuse pentru evoluţia culturii Cruceni-Belegiš, 

se cuvine să amintesc că termenul de Belegiš III nu este o apariţie de ultimă oră. Cu ocazia semnalării în 
literatura arheologică de specialitate a unor morminte de inhumaţie şi incineraţie din epoca bronzului 
descoperite în hotarul localităţii Iđos, în punctul Livade (Budžak), M. Girić împărţea evoluţia necropolei în 
trei etape, cea de-a treia etapă fiind „câmpurilor de urne de tip Belegiš III” („aux champs d’urne du type 
Belegiš III”)82.  

Aşa cum am mai afirmat şi în alte dăţi83, cultura Cruceni-Belegiš, în opinia mea, poate fi divizată 
în trei etape majore, caracterizate nu numai de tehnica în care sunt realizate ornamentele vaselor, dar şi 
forma acestora: 

1. Faza Cruceni-Belegiš I, caracterizată de ornamentele realizate în tehnica şnurului fals şi a 
inciziei, acestora adăugându-se şi canelura verticală sau oblică, lată, de pe pântecul căniţelor 
sau a vaselor de tip kantharos. Din punct de vedere al încadrării cronologice, această etapă se 
cuprinde între „Reinecke” Bz. B2 şi Bz. C. În cronologie absolută, faza Cruceni-Belegiš I se 
poate plasa cu destulă siguranţă la jumătatea sec. XVI a.Chr., poate chiar şi în prima jumătate 
a acestui secol. 

2. Faza Cruceni-Belegiš II, caracterizat prin generalizarea canelurii şi o anumită preferinţă 
pentru vasele de formă bitronconică, fiind însă prezente şi amfore cu corp globular decorat cu 
caneluri oblice sau verticale. Faza Cruceni-Belegiš II se datează în perioada cuprinsă între 
Reinecke Bz. D şi prima jumătate a perioadei Ha. A1. În cronologie absolută, debutul acestei 
etape se plasează în jurul anului 1300 a.Chr. sfârşitul ei fiind undeva la jumătatea sec.XII 
a.Chr.  

3. Faza Cruceni-Belegiš III, caracterizată prin generalizarea amforei bitronconice fără gât, cu 
diametrul maxim jos, decorat exclusiv cu caneluri circulare sau în ghirlandă pe gât şi oblic 
(„motivul turban”) pe carena uneori rotunjită a diametrului maxim. Acestei perioade îi pot fi 
atribuite grupele de tranziţie Bobda II/Bobda-Csorva, Ticvaniul Mare-Karaburma III, 
Moldova Nouă-Liborajdea şi Hinova-Mala Vrbica, la geneza cărora cultura Cruceni-Belegiš a 
avut un aport esenţial84. Aceste grupe de tranziţie reprezintă, şi în opinia mea, regionalizări ale 
culturii Cruceni-Belegiš, ale căror cauze pot fi şi presiunile sau influenţele exterioare85. Faza 
Cruceni-Belegiš III poate fi plasată începând din a doua jumătate a perioadei Ha. A1, sfârşitul 
culturii având loc la sfârşitul perioadei Ha. A2 (în jurul anului 1000 a.Chr.86). 

IV.4 Răspândirea culturii Cruceni-Belegiš 
 Graniţele culturii Cruceni-Belegiš sunt relativ bine delimitate. Purtătorii acestei manifestări etno-
culturale au fost răspândiţi pe o arie largă care cuprinde, în general, Slavonia Orientală, Bačka, Srem şi 
Banat (exceptând colţul nord-vestic) iar mai apoi, în cursul etapei a III-a, comunităţile Cruceni-Belegiš 
coboboară de-a lungul Moravei, către sudul peninsulei Balcanice, oprindu-se aproape de Vardar (în 
repertoriul descoperirilor cu artefacte tipice culturii Cruceni-Belegiš au fost identificate 295 de situri).  
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Viitoarele cercetări arheologice vor confirma dacă această presiune exercitată de comunităţile din 
Alföld stau la baza formării manifestărilor de tip Bobda II, Susani, Ticvaniul Mare-Karaburma III, 
Moldova Nouă-Liborajdea, Hinova-MalaVrbica87. 
 Interesul comunităţilor Cruceni-Belegiš I nu a fost direcţionat doar spre lumea egeeană ci şi 
Europa Centrală după cum ilustrează o descoperire din Slovacia. În cadrul cercetărilor arheologice de la 
Mužla–Vilmakert, în groapa nr. 66, a fost descoperită o depunere de vase ceramice ornamentate în tehnica 
şnurului fals (Litzen). Amfora cu gâtul rupt din vechime are o analogie perfectă în necropola de la Peciu 
Nou.  

Relaţiile comunităţilor Cruceni-Belegiš cu comunităţile situate la nord de bazinul carpatic este 
demostrată de vasele descoperite în sud-vestul Poloniei, în aria culturii Lausitzer88.    
 

V. Aşezările culturii Cruceni-Belegiš 
 

V.1. Tipuri de aşezări 
O caracteristică a aşezărilor Cruceni-Belegiš este situarea pe un grind mai înalt care să le ferească 

de posibilele inundaţii, precum şi prezenţa unui singur strat de cultură, cele mai multe dintre acestea 
aparţinând fazei a doua a acestei culturi89. O explicaţie pentru aşezările Bronzului Târziu ar fi caracterul 
sezonier dictat de noile realităţi climatice (răcirea climei) ce dictează un nou tip de economie alimentară, în 
care creşterea animalelor de talie mare, furnizoare de carne şi lapte, ia amploare. Acest caracter sezonier 
este determinat, probabil, de tipul de agricultură practicat şi de ponderea pe care o avea creşterea vitelor şi a 
ovicaprinelor, mari consumatoare de vegetaţie, de unde şi nevoia de schimbare periodică a locuirii.   

Pe baza celor cunoscute până acum, aşezările culturii Cruceni-Belegiš pot fi clasificate în  aşezări 
deschise (A) şi aşezări fortificate (B). 

A. Aşezările deschise sunt dispuse pe grinduri mai înalte, ferite de inundaţii sau pe marginea 
teraselor înalte din zona estică a Banatului. Din acest punct de vedere, aşezările deschise pot fi 
clasificate în : 
A.1. – aşezări pe grinduri neinundabile (ex. Cruceni-Módosi út, Deta-Dudărie, Foeni-Gomila 
Lupului II, Peciu Nou-Bociar, Timişoara-Fratelia, Hodoni-Pustă etc.) 
A.2.– aşezări situate pe terase înalte (ex. Corneşti-Iarcuri (Incinta I), Pişchia-dealul Cocor90, 
Vizma).  
B. Aşezările fortificate pot fi catalogate ca fiind grupate în două tipuri: 
B.1.– Aşezări fortificate natural, pe terasele înalte ale apelor curgătoare (ex. Belegiš-Gradac, 
Hrtkovci-Gomolava, Židovar, Mošorin-Feudvar, probabil Giroc-Mescal). 
B.2.– Aşezări fortificate cu ziduri din lut bătut (ex. fortificaţia din lut bătut de la Corneşti-Iarcuri). 
V.2 Dispunerea spaţială a aşezărilor şi raportul dintre aşezare-necropolă 
Aşezările de tip Cruceni-Belegiš indică o populaţie rurală de agricultori şi crescători de vite şi 

ovicaprine sedentari, care se ocupau şi cu vânătoarea91. Acestora, ar mai putea fi adăugată şi cea de ordin 
comercial, ştiut fiind faptul că Dunărea şi marile râuri au constituit primele artere comerciale din preistoria 
omenirii92.  

S. Forenbaher opinează că aceste aşezări au fost situate, în general, la aprox. 10 km una faţă de 
alta, poate şi mai mult93, însă distanţa între ele nu este exclus să fi fost şi mai mică. 

V.3 Locuinţele caracteristice culturii Cruceni-Belegiš 
Locuinţele sunt din categoria celor semiîngropate, având dimensiuni relativ medii, fapt care indică 

utilizarea acestora de către un număr restrâns de indivizi, foarte probabil familii cu un număr redus de 
membrii. În aşezările Cruceni-Belegiš de la Foeni-Gomila Lupului II (ex. locuinţele L.3/2004, L.5/2004) şi 
Timişoara-Fratelia (locuinţele L.VIII/1977) au fost surprinse urmele unor gropi de stâlp cu diametrul între 
10 şi 15 cm, care ar putea fi urma unor pari de lemn bătuţi pentru a susţine nu numai structura acoperişului, 
dar şi peretele locuinţei. 

Acoperişul locuinţelor semiîngropate a fost construit în mai multe moduri, fapt dovedit de 
prezenţa unui stâlp central de susţinere. Un astfel de acoperiş este sugerat de groapa  centrală de stâlp din 
locuinţele L.1/1997 şi L.2/1999 de la Peciu Nou-Bociar şi locuinţa L.2/2000 de la Deta-Dudărie. Acest 
stâlp de susţinere a acoperişului putea fi plasat şi în marginea locuinţei, fapt ce a afectat cu siguraţă forma 
conică a acoperişului, descentrându-l. Un exemplu de astfel de locuinţă este locuinţa L.3/2002 de la Peciu 
Nou-Bociar.  

Podeaua acestora era amenajată cu un covor de fragmente ceramice care aveau, foarte probabil, 
rolul de a întări lutul viu, cu care majoritatea acestora erau construite, reţinând apa de infiltraţie.  



 10

Din punct de vedere tipologic, locuinţele se împart, după formă, în : 
I. – locuinţe patrulatere cu colţurile rotunjite (Vinkovci-Tržnica tell, Giroc-Mescal, Hodoni-

Pustă, Jabuka-Leva obala Nadele). În funcţie de fundul locuinţei, acest tip poate fi subdivizat 
în :  
– varianta Ia – locuinţe cu fundul plat Vinkovci-Tržnica tell, Hodoni-Pustă, Jabuka-Leva 
obala Nadele). 
– varianta Ib – locuinţe cu fundul adâncit într-o parte (Giroc-Mescal). 

II. – locuinţe elipsoidale, mai mult sau mai puţin regulate (Deta-Dudărie, Foeni-Gomila Lupului 
II, Peciu Nou-Bociar, Timişoara-Fratelia, Belegiš-Gradac, Beograd-Karaburma etc.). Şi 
acest tip poate fi subdivizat în funcţie de fundul locuinţei. 
– varianta IIa – locuinţe cu fundul plat (ex. Foeni-Gomila Lupului II, Timişoara-Fratelia, 

Giroc-Mescal (L.1/2006), Deta-Dudărie.). 
– varianta IIb – locuinţe cu fundul adâncit într-o parte (ex. locuinţele L.1 şi L.2/2000 de la 
Foeni-Gomila Lupului II, locuinţa L.3/2002 de la Peciu Nou-Bociar, locuinţele L.II, L.III şi 
L.VII/1977 de la Timişoara-Fratelia, locuinţa/”complexul 1a” de la Kuzmin-Bregovi-Atovac).    

O posibilă explicaţie a acestei adânciri într-o parte a fundului locuinţei ar putea fi cea de 
hidroamelioraţie, alveola având rolul de a colecta umezeala.  

V.5. Cuptoare şi vetre de foc 
Cele mai multe locuinţe nu au avut vetre de foc în interior, probabil ca urmare a unei minime 

precauţii. Lipsa acestor vetre sugerează faptul că această încălzire ar fi făcută şi cu ajutorul unor vase pline 
cu jăratec. Totuşi, descoperirea unor fragmente de chirpici cu motive spiralice aplicate la Hodoni-Pustă şi 
Timişoara-Fratelia (L.II/1977) sugerează existenţa unor cuptoare cu pereţii ridicaţi cu lipitură de lut.    

Prezenţa vetrelor de mari dimensiuni dispuse între locuinţele semiîngropate (ex. Timişoara-
Fratelia, Hodoni-Pustă, Perlez-Batka) ar putea sugera pregătirea hranei în comun. Lipsa cercetărilor 
sistematice efectuate pe suprafeţe largi nu permite verificarea acestor ipoteze, obiectiv care rămâne în 
sarcina cercetărilor arheologice viitoare. 

Pe de altă parte, vetre de mari dimensiuni au fost descoperite şi în interiorul unor locuinţe (ex. 
Timişoara-Fratelia, locuinţa L.VIII/1977), fapt care ridică problema interpretării acestor complexe 
arheologice.  
 III.1.5. Gropi de provizii 

În aşezările Cruceni-Belegiš au fost identificate mai multe tipuri de gropi de provizii, dimensiunile 
acestora fiind, foarte probabil, dictate de necesităţile de stocare a hranei. Gropile de provizii pot fi 
clasificate în: 

I –  gropi de provizii adânci (cu adâncimea peste 1 m). 
II – gropi de provizii puţin adânci (cu adâncimea sub 1 m). 
În funcţie de forma gropii în profil, gropile de provizii pot fi împărţite în:  
a.   gropi cilindrice (Foeni-Gomila Lupului II, Hodoni-Pustă, Deta-Dudărie) 
b. tronconice/clopotiforme (Timişoara-Fratelia, Deta-Dudărie) 
c. cuptorite într-o parte (Timişoara-Fratelia, Deta-Dudărie). 
d.   cuptorite elipsoidal şi cu fund alveolat (Foeni-Gomila Lupului II, Deta-Dudărie). 

 
VI. Cercetări arheologice în aşezările Cruceni-Belegiš din Banatul românesc 

 
VI.1 Cercetările arheologice de la Corneşti-Iarcuri (Incinta I) 
Cercetările arheologice demarate în toamna anului 2007 şi continuate în anul 2008 au relevat 

existenţa unei fortificaţii din lut bătut în compartimentări rectangulare obţinute prin legarea structurii de 
rezistenţă cu crengi sau trunchiuri de copaci tineri. Incinta I a avut două faze şi două şanţuri de apărare (în 
faza a II-a, şanţu cel mai apropiat de zid fiind umplut rapid). 

Urmărindu-se doar limita inferioară a datelor absolute 14C, calibrate în 2 Sigma, cu probabilitatea 
cea mai mare (Fig. 31), se poate constata că momentul cronologic unde poate fi plasată incendierea 
fortificaţiei nu coboară sub sec. XII a.Chr., palier cronologic care corespunde sfârşitului epocii bronzului. 
Construirea acestei fortificaţii se plasează, cu siguranţă, undeva la începutul celei de-a doua jumătăţi a 
mileniului II a.Chr,, cel mai probabil la sfârşitul perioadei Bz. C - începutul perioadei Bz. D din sistemul 
modificat a lui P. Reinecke (Bronz Târziu II)        
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VI.2 Cercetările arheologice de la Cruceni–Módosi út 
Pe grindul alungit, situat la sud-vest de necropola, au fost efectuate două sondaje arheologice, 

fărăa fi descoperit vreun complex arheologic. Stratul de cultură cenuşos, cu fragmente ceramice Crucnei-
Belegiš I indică existenţa unei incendieri care ar putea fi asociată şi cu defrişări preisotrice.     

VI.3 Cercetările arheologice de salvare de la Deta–Dudărie. 
 Descoperirile preistorice din parcul oraşului Deta sunt cunoscute de mult timp în literatura 
arheologică de specialitate94. Cu ocazia cercetărilor arheologice de salvare a fost descoperită o aşezare 
Cruceni-Belegiš I-II, materialele indicând tranziţia către etapa a II-a. Au fost descoperite numeroase 
importuri Žuto Brdo-Gârla Mare.  
 VI.4 Cercetările arheologice de la Foeni–Gomila Lupului II 

Pe grindul situat la aprox. 2,2 km nord de localitatea Foeni-Gomila Lupului II au fost desfăşurate 
două campanii arheologice (2000 şi 2004)au relevat existenaţa unei aşezări Cruceni-Belegiš I-II, care 
suprapune o aşezare din otizontul Cernavodă III-Boleráz. Au fost descoperite obiecte din bronz şi 
fragmente ceramice de tip Žuto Brdo-Gârla Mare.  

VI.5 Cercetările arheologice de la Giroc-Mescal 
Situl a fost cercetat în vara anilor 1992 şi 1993 şi 2006. Aşezarea Cruceni-Belegiš se datează în 

fazele I şi II a evoluţei sale. Aşezarea preisotrică este suprapusă de un nivel subţire de tip Gornea-Kalakača 
precum şi de câteva morminte din sec. XVIII-XIX. Au fost descoeprite mai multe locuinţe dintre acre două 
au fost datate absolut în sec. XVI-XV a.Chr. 

VI.7. Cercetările arheologice de la Peciu Nou–Bociar  
Staţiunea arheologică este situată la 1,7 km vest de comuna Peciu Nou şi la aprox. 0,7 km sud.vest 

de necropola Crcueni-Belegiš95. Cercetările arheologice din anii 1997, 1999 şi 2002 au dezveli trei locuinţe 
Cruceni-Belegiš II şi câteva gropi de provizii.  

VI.8 Cercetările arheologice de la Timişoara-Fratelia 
Situl arheologic de la Timişoara-Fratelia, situat în curtea Intreprinderii de Prefabricate şi a 

Depozitului TCMT, a fost cercetat în decursul a mai multor campanii de cercetări arheologice de salvare, 
cuprinse între 1976-1978 care au dezvelit o necropolă de incineraţie şi 20 de locuinţe aparţinând culturii 
Cruceni-Belegiš96. În areal au fost suprinse şi urmele unei aşezări eneolitice. Aceste complexe arhelogice se 
datează în fazele I şi II a culturii Crcueni-Belegiš.  

VI.9 Cercetările arheologice de la Voiteni-Ciacova – Groapa cu vulpi 
Necropola de incineraţie aparţinând purtătorilor culturii Cruceni-Belegiš este situată la 4,5 km 

nord-vest de gara localităţii Voiteni, în locul cunoscut de localnici sub numele de Groapa cu vulpi, unde şi 
în ziua de astăzi se exploatează lutul pentru lucrări gospodăreşti. Aşezarea Cruceni-Belegiš este situată în 
imediata apropiere a necropolei, la vest de aceasta. În stratul de cultură au fost surpinse materiale 
arheologice aparţinând fazei I a culturii Crcueni-Belegiš. 

  
VII. Analiza materialului arheologic descoperit în aşezările Cruceni-Belegiš 

 
VII.1 Ceramica culturii Cruceni-Belegiš 
În cadrul formelor caracteristice, au putut fi distinse mai multe categorii de vase, respectiv 

amfore97 globulare şi bitronconice (una dintre cele mai caracteristice forme de vas ale acestei culturi), 
străchini, castroane cu buza dreaptă şi invazată, căni de diferite dimensiuni, vase-sac, vase duble – solniţe 
şi vase-pyraunoi. Această uniformitate în cadrul ceramicii descoperite în aşezări şi necropole pare să indice 
existenţa unor centre de olari care deserveau mai multe comunităţi rurale.  

Pasta şi tehnica de ardere 
Analiza ceramicii indică mai multe tipuri de pastă şi ardere fiind evidente şi experimentele făcute 

de olarii preistorici. Decorul tipic fazei I a culturii Cruceni-Belegiš (incizia, pseudo-şnurul şi canelura lată) 
este înlocuită, treptat, cu canelura oblică pe pântec şi orizontală şi în ghirlandă pe gât. 

Probleme privind tipologiile elaborate pentru ceramica culturii Cruceni-Belegiš 
În cadrul tipologiilor elaborate pentru vasele descoperite în mai multe necropole ale culturii 

Cruceni-Belegiš, argumentul principal a fost tehnica de ornamentare. Excepţie face tipologia lui S. 
Forenbaher pentru urnele „pseudoprotovillanova”98 chiar dacă se referă mai mult la amforele fazei a II-a a 
culturii Cruceni-Belegiš  este, din păcate, mult prea sumară faţă de varietatea existentă în necropolele 
cercetate până acum  

Având în vedere numărul relativ mare de vase întregi publicate, am considerat oportună elaborarea 
unei tipologii care să aibă la bază doar criteriile morfologice de ordonare a artefactelor. 
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Metoda şi obiectivul  tipologiei vaselor din siturile culturii Cruceni-Belegiš. 
Analiza artefactelor întregi sau întregibile, descoperite în siturile culturii Cruceni-Belegiš, a avut la 

bază forma vasului, făcându-se abstracţie de la orice tip de decor.  
Tipologia are la bază o structură piramidală, în care vasele au fost grupate pe categorii ceramice 

(definite printr-o literă), divizarea acestora fiind în tipuri (definite printr-o cifră romană), subtipuri 
(definite printr-o cifră arabă), variante (definite printr-o literă mică), subvariate (definite printr-o literă 
mică, cu punct între aceasta şi cea care defineşte varianta) şi sub-subvariante (definite printr-o cifră 
arabă). Acolo unde a fost posibil şi necesar, subvariantele au fost divizate în grupe (definite tot printr-o 
literă mică).   

Evident, caracterul de unicat pe care îl au vasele realizate manual, accidentele de fabricaţie sau 
„experienţele” tipologice făcute de meşterul olar, precum şi subiectivismul inerent unei analize de 
amploare, lasă deschisă calea corectării/completării acestei tipologii. 

VII.2 Obiectele din metal 
 În stadiul incipient în care se află cercetarea aşezărilor Cruceni-Belegiš, poate fi remarcată o 
anumită abundenţă de metal.  
 Analiza statistică a descoperirilor de obiecte de metal din aşezările culturii Cruceni-Belegiš 
evidenţiază numărul mai mare de podoabe, iar în cadrul acestora, o anumită preferinţă pentru acele cu cap 
în formă de măciucă decorate cu incizii fine în formă de „brăduţ” (Keulenkopfnadeln) 

VII.3 Obiecte din os 
Obiectele din os sunt extrem de puţine, probabil şi un rezultat al stadiului incipient al cercetării aşezărilor 
Cruceni-Belegiš.  

VII:4 Obiecte din piatră 
 În contextul exploziei metalurgiei bronzului în doua jumătate a mileniului II a.Chr., uneltele de 
piatră continuă să fie utilizate însă pe o scară foarte redusă.  

   
VIII. Contactele culturii Cruceni-Belegiš 

 
VIII.1 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu Žuto Brdo-Gârla Mare 

Vecinătatea dintre culturile Cruceni-Belegiš şi Žuto Brdo-Gârla Mare a determinat realizarea unor contacte 
culturale, fapt evidenţiat de importurile descoperite  în arealurile de răspândire a celor două manifestări 
culturale. Aceste contacte au fost surprinse în mai multe necropole şi aşezări din Banat şi zona Dunării 
Mijlocii (în Srem şi Bačka).  
 Pe baza descoperirilor arheologice efectuate atât în arealul stăpânit de purtătorii ceramicii 
incrustate de tip Szeremle-Bijelo Brdo şi Žuto Brdo-Gârla Mare, cât şi în cel al culturii Cruceni-Belegiš, 
pot fi formulate câteva concluzii privind relaţia dintre cele două manifestări etno-culturale: 

- La formarea culturii Cruceni-Belegiš participă şi comunităţi de tip Szeremle-Bijelo Brdo.  
- În arealul culturilor Cruceni-Belegiš şi Žuto Brdo-Gârla Mare se întâlnesc forme ceramice comune 

(vase-kantharos şi amfore).   
- Descoperirile arheologice din zona sud-estică a Banatului (Dubovac-Kudelište, Vatin-Bele Vode, 

Vršac-At şi Vršac-Ludoš, Liubcova-Ţiglărie) sugerează existenţa, în faza Cruceni-Belegiš I, a unei 
zone de interferenţă cu cultura Žuto Brdo-Gârla Marezonă care va fi ocupată ulterior, în cursul 
fazei Cruceni-Belegiš II.  

- Contactele culturale dintre culturile Cruceni-Belegiš şi Žuto Brdo-Gârla Mare sunt evidenţiate şi 
de apariţia grupului Bistreţ-Işalniţa, format pe fond Žuto Brdo-Gârla Mare pe care s-au grefat 
influenţele de tip Cruceni-Belegiš.  
VIII.2 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu cultura mormintelor tumulare 
(Hügelgräberkultur) 
Unele forme ceramice precum amforele sugerează influenţedin aria culturii mormintelor tumulare 

(Hügelgräberkultur)99.  
Relaţiile dintre cultura Cruceni-Belegiš şi cultura mormintelor tumulare nu a fost unidirecţională. Artefacte 
atribuite culturii Cruceni-Belegiš au fost descoperite în arealul controlat de comunităţile tumulare (Mužla-
Vilmakert, Battonya–Vadaszán-tanya, Tápé).  

VIII.3 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu cultura câmpurilor de urne (Urnenfelderkultur) 
Manifestările de tip Cruceni-Belegiš devansează pe cele denumite convenţional Urnenfelderkultur 

din zona Europei Centrale şi zona superioară a Dunării Mijlocii.  
VIII.4 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu grupul cultural Virovitica 
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În actualul stadiu al cercetării, nu se cunosc contacte directe, dar contemporaneitatea şi evoluţia 
îndelungată a culturii Cruceni-Belegiš în acest spaţiu sugerează existenţa unor relaţii paşnice ale căror urme 
vor fi sesizate, foarte probabil, în cercetările arheologice viitoare.  

VIII.5 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu grupul Zagreb 
Unul dintre cele mai vechi morminte de incineraţie aparţinând acestui grup a fost descoperit la 

Nemetin-Kučka100. Vasul cu corp globular (uşor elipsoidal în profil), gât cilindric şi buza evazată este 
caracteristic ariei culturale Baierdorf-Velatice, urna de la Nemetin având analogii chiar în staţiunea 
eponimă101. În arealul culturii Cruceni-Belegiš (faza II), la Erdut-Veliki Varod sunt semnalate vase de mici 
dimensiuni cu toarte supraînălţate ale căror analogii se găsesc şi în arealul Baierdorf-Velatice.  

Un alt mormânt de incineraţie a fost descoperit la Dalj-Studenac în inventarul căruia a fost 
descoperit şi un ac din bronz cu capătul terminat în formă de lentilă. Urna are analogii în necropola de la 
Zagre-Vrapče şi Novigrad-Podravski. În mormântul de la Dalj-Studenac a fost descoperit un ac din bronz 
cu capătul terminat în formă de lentilă. 

Descoperirile atribuite grupului Zagreb (Nemetin-Kučka, Erdut-Veliki Varod, Dalj-Studenac) în 
arealul culturii Cruceni-Belegiš sunt descoperiri izolate şi singulare (importuri din arealul 
Urnenfelderkultur)102. 

VIII.6 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu grupul cultural Csorva 
Purtătorii acestei manifestări etno-culturale au fost consideraţi, până nu demult, avangarda 

mişcării spre sud a acelor comunităţi ale culturii Gáva care au determinat mai târziu apariţia aşezării de la 
Remetea Mare-„Gomila lui Pituţ” (Ha.B1). M. Gumă consideră că aceste comunităţi, în amestec cu cele de 
tip Bobda I, vor fi cele care vor da naştere grupei Bobda (Bobda II), specifică perioadei de tranziţie spre 
prima epocă a fierului.  

VIII. 7 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu cultura Gáva 
În actualul stadiu al cercetării, fără a exclude ipoteza unor mişcări masive de populaţii dinspre 

Câmpia Pannonică, nu este exclus ca multe din impulsurile care au generat schimbări în zona de contact 
dintre culturile câmpurilor de urne din Europa Centrală şi cele din zona Dunării Mijlocii să fi pornit din 
arealul culturii Cruceni-Belegiš, ea însăşi permisibilă la influenţe. Aparişia culturii Crcueni-Belegiš şi a 
ceramicii canelate de tip Cruceni-Belegiš, exclude orice influenţă sau prezenţă în Banat a acestei culturi 
mai devreme de sfârşitul perioadei Ha. A2 – începutul perioadei Ha B1.  

VIII.8 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu grupul cultural Brnjica 
Recentele cercetări arheologice de la Leskovac-Hisar Niš-Mediana,  Pirot-Madjilka, Končulj-

Gradište, Čitluk-Konopljara, Krševica-Kale etc., indică nu numai o clară influenţă de tip „Belegiš II-
Gava”, venită dinspre nord dar şi prezenţa efectivă a unor comunităţi din faza a III-a a culturii Cruceni-
Belegiš până aproape de Macedonia.  

VIII.9 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu cultura Paračin 
Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu cultura Paračin sunt relativ puţin cunoscute.În cadrul 

necropolei Cruceni-Belegiš de la Beograd–Rospi Ćuprija, amfora utilizată ca şi urnă în mormântul M.13 
este asemănătoare cu urna mormântului 1962/2 aparţinând fazei a II-a a „grupului” Paraćin.103 

VIII.10 Legăturile culturii Cruceni-Belegiš cu grupul cultural Balta Sărată 
Cercetările arheologice de la Valea Timişului-Rovină, şi peştera de la Româneşti au relevat 

existenţa unor materiale arheologice care denotă contacte culturale, dacă nu cumva chiar extinderea spre est 
a culturii Cruceni-Belegiš, în Bronzul Târziu II (etapa „Reinecke” Bz. D – începutul Ha. A1). 

 
IX. Concluzii 

 
Cultura Cruceni-Belegiš s-a format pe baza unui amestec de elemente de tip Gumtransdorf-

Drassburg (Litzenkeramik) şi ceramică incrustată de tip Szeremle, grefate pe fondul local Vatina care rănme 
elementul determinant în formarea culturii Cruceni-Belegiš.  

Cauzele acestor mişcări de populaţii din perioada Bornzului Mijlociu nu sunt pe deplin cunoscute. 
Alături de presiunea purătorilor culturii mormintelor tumulare din Europa Centrală, nu sunt excluse şi unele 
cauze de ordin climatic, cunoscute fiind efectele secetelor sau răcirea climei asupra comunităţilor de 
agricultori. O serie de cercetări interdisciplinare au relevat că la undeva în perioada sec. XVI a.Chr. au avut 
loc unele schmbări climatice, posibil cauzate şi de erupţia vulcanilor Thera (VEI 6,9) şi mai recent, aşa-
numita erupţie Avellino (VEI 6). Acestea trebuie să fi avut un efect devastator asupra climei. Gazele 
fierbinţi eliberate în atmosferă şi cantităţi enorme de particule de acid sulfuric, eliberate în stratosferă, au 
ecranat pământul reflectând radiaţiile solare de-a lungul a mai mulţi ani. Coborârea temperaturilor au 



 14

afectat recoletele şi au obligat populaţiile să caute noi tipuri de economie alimentară, la care îşi aliniază 
modul de viaţă şi habitat. Aceasta ar putea fi una din explicaţii. 

În opinia altor cercetători, schimbările climatice puteau fi induse şi defrişările masive ca rezultat 
direct al dezvoltării metalurgiei extractive şi a producţiei de bronzuri. La aceasta se adaugă şi creşterea unor 
anumite specii de animale (ex. ovicaprinele), care deşi au asigurat o anumită independenţă faţă de capriciile 
vremii, pe termen lung au distrus vegetaţia tânără afectând ciclul de regenerarea a pădurilor. 

Oricare ar fi explicaţia, ceea ce se ştim cu siguranţă este faptul că vechea civilizaţie a tell-urilor 
din epoca bronzului dispare, fără urme de violenţă sau migraţii masive. Aceaste populaţii trebuie să le 
regăsim cumva şi undeva. În zona sirmio-slavonă a Dunării Mijlocii le regăsim sub forma unei noi culturi 
în care purtătorii acesteia au adoptat un nou mod habitaţional diferit faţă de vechile case de suprafaţă 
(locuinţesemiîngropate, sezoniere), un nou tip de economie alimentară (preponderent, creşterea animalelor 
de talie mare), un nou nou rit şi ritual funerar (incineraţia) precum şi noi tipuri ceramice (amfore 
bitronconice) şi ornamente (pseudo-şnur). Toate aceste elemente definesc terminologic o nouă cultură, 
respectiv cultura Cruceni-Belegiš. Arealul de răspândire a acestei manifestări etno-culturale cuprinde nord-
estul Croaţiei (probabil locul de orgine a acestei culturi), culoarului sirmio-slavon, Bačka şi Banatul, odată 
cu această cultură începând şi debutul Bornzului Târziu. 

Din punct de vedere cronologic, marea majoritatea a cercetătorilor acceptă ca moment de debut 
perioada Bz. B2 din sistemul modificat a lui P. Reinecke. Pe baza datelor 14C, acest sistem cronologic este 
supus în permanenţă unor uşoare rectificări. Sincronizările şi calibrările dendrocronologice pledează 
convingător pentru fixarea momentului de debut al culturii Cruceni-Belegiš în sec. XVI a.Chr. Această dată 
absolută este în corelaţie şi cu descoperirile arheologice pe baza cărora, în cronologia relativă, primii 
purtători ai culturii Cruceni-Belegiš sunt cert atestaţi arheologic în Banat, înainte de 1500 a.Chr., poate 
chiar la jumătatea acestui secol.  

Evoluţia istorică a acestei culturi se desfăşoară pe o perioadă lungă de timp, sfârşitul este marcat 
de marile prefaceri de la sfârşitul mileniului II a.Chr. (Ha. A2) care culminează, în opinia unora cu marile 
migraţii către sud. Preluată din fondul local sau din Anatolia, incineraţia va carcateriza populaţiile epocii 
bronzului din cest areal, la jumătatea milneiului II a.Chr., moment în care Europa Centrală era dominată de 
cultura mormintelor tumulare.  

Consideraţi agricultori şi crescători de animale, populaţiile Cruceni-Belegiš par să prefere 
aşezările sezoniere care, la o analiză mai atentă, indică şi o altă perspectivă economică, respectiv, un 
control strategic a principalelor noduri ale preistoriei. Aceste artere comerciale care urmau bazinele 
principalelor râuri şi fluvii ale  Europei au legat centrul Europei de lumea egeeană, mereu în căutare de 
cupru, staniu şi cai. În pofida locuirii secvenţiale, necropolele rămân axis mundi a omului epocii bronzului, 
aceste staţiuni arheologice ilustrând surprinzător de lungi evoluţii (ex. Beograd-Karaburma). 

Fără îndoială că alături de cupru, staniu, chilimbar (ex. depozitul de bronzuri de la Zăgujeni II104), 
sarea a jucat un rol în stabilirea unor relaţii cu lumea transilvăneană.  

Chiar dacă aceste contacte cultural-economice sunt atestate arheologic pe distanţe mari, consider 
că şablonizata interpretare a apariţiei motivului canelat ca o influenţă venită din vest, cel mult poate 
reprezenta o interpretare tributară unui stadiu al cercetării oarecum depăşit. Nu exclud ca unele tipuri de 
decor canelat să fie rodul unor contacte cu lumea culturii câmpurilor de urne însă importanţa acestora şi 
rolul pe care îl vor juca purtătorii culturii câmpurilor de urne (Urnenfelderkultur) rămâne să fie stabilit în 
viitor. 

Tipologia pe care am elaborat-o, indubitabil perfectibilă, este doar un instrument de lucru pe care 
mi l-am propus să îl utilizez în paralel cu o viitoare tipologie a motivelor ornamentale. Asociate cu tipurile 
de vase, nu mă îndoiesc că rezultatul acestor statistici va evidenţia nu numai centrele de producţie ceramică 
care deserveau mai multe comunităţi (aşa se poate explica şi relativa uniformitate a vaselor Cruceni-
Belegiš) ci şi direcţiile comerciale pe care le aveau aceste centre. 

Sfârşitul culturii Cruceni-Belegiš marchează şi sfârşitul epocii bronzului, moment cronologic în 
care metalurgia fierului, anunţată de zgura de la Susani şi podoaba de la Bobda, se generalizează iar vechile 
tradiţii ceramice se vor regăsi şi în artefactele noului grup cultural Gornea-Kalakača care va evolua în 
vechiul areal al culturii Cruceni-Belegiš. 
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