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I. Introducere

L1 Cadrul fizico-geografic actual

Din punct de vedere geografic, Banatul este delimitat la nord de raul Mures, la vest de Tisa, la sud
de Dundre, iar la est de rama vestica a Carpatilor Meridionali. Din punct de vedere geomorfologic, relieful
este dispus in trei trepte de la est spre vest: cdmpie, deal §i munte.

Banatul se afld situat pe axa a patru mari céi de circulatie. Una dintre ele, urmand raul Sava,
ajunge 1n nordul Italiei. A doua cale, constituitd de culoarul Morava-Vardar, care pitrunde in spatiul
balcanic de la nord-vest la sud-est, face legdtura cu nordul Marii Egee. A treia cale este cursul Dundrii care
face legdtura dintre Campia Pannonica si Campia Dunarii de Jos, iar cea de-a patra cale este Tisa care leaga
zona Dundrii de Carpatii nord-vestici, traseu de pe care se desprind mai multe rute secundare ce conecteaza
Transilvania, printre cele mai importante fiind valea Muresului si Bega.

11.2 Paleoclima si vegetatia in epoca bronzului

Conform periodizarii propuse de norvegianul A. Blytt si de suedezul R. Sernander (schema Blytt-
Sernander), Holocenul se imparte In mai multe perioade climatice, epoca bronzului evoluand de la sfarsitul
Atlanticului (5500-2250 BC) catre sfargitul Subborealului (2250-700 BC).

La sfarsitul perioadei Atlantic este sesizatd o ricire graduald care atinge cote maxime pe la
mijlocul mileniului IIT a.Chr., dupa care temperatura se stabilizeaza. In Subboreal, clima a devenit mai
uscati. In in a doua jumitate a milen. II a.Chr. are loc o deteriorare climatericd semnificativi. Cauzele
acestei deteriorari sunt discutabile insa printre ipotezele vehiculate, aldturi de defrigarile masive ca urmare a
activitatii metalurgice sunt eruptiile vulcanice de la Thera (1628 a.Chr.) si Hekla 3 (1159 a.Chr.).
Extremele climaterice au determinat schimbari atat la nivelul panzei freatice, cat si in debitul hidrografic al
raurilor, fapt ce a condus la numeroase inundari a terenurilor joase®.

Habitatul din a doua jumatate a epocii bronzului se schimbd. Vechile tell-uri caracteristice
Bronzului Mijlociu din sud-estul Europei sunt abandonate® si apar asezirile sezoniere, cu locuinte relativ
circulare, semiingropate. Se constatd noi strategii alimentare, bazate pe cresterea animalelor domestice de
talie mare (bovine) si a ovicaprinelor’, mari consumatoare de iarba si, in acelasi timp, chiar ddunitoare in
procesul de regenerare a vlastarelor tinere.

Odata cu perioada Subatlantica, clima rece si umeda, oscilantd a Subborealului a devenit mai
uscatd, dar mai blanda’.

I1. Istoricul cercetérilor si terminologia culturii Cruceni-Belegis

I1.1. Istoricul cercetirilor arheologice ale culturii Cruceni-Belegis

Printre descoperirile timpurii se numara cele de la Checea, Livezile (fosta Tolvadia), Timigoara-
Parcul Central, Sag, Vatina, Jimbolia, Munar—Bezdiner Weingdrten/Wolfsberg, Jasa Tomi¢ (fostul Mddos),
Dubovac-Kudeliste, Nerau-Hunca Mare etc.

In Srem, cele mai importante cercetdri arheologice efectuate in a doua jumitate a sec. XX-
inceputul sec. XXI au fost cele de la Belegis-Stojica Gumno, Beograd-Rospi Cuprija, Beograd-Karaburma,
Hrkovci-Gomolava, Jakovo-Kaluderske livade, Sur¢in etc.

in Banatul sarbesc, printre cele mai importante situri Cruceni-Belegi$, cercetate arheologic, sunt
cele descoperite la Ilandza-Stojkova Zagrada, OreSac-Proletarska ulica, Kovacica-Vinogradi, Vojlovica—
Rafineria nafte (necropola I-11), Opovo-Beli Breg (Silos) si Beli Breg - curtea lui Utva.

In Banatul roménesc cercetirile arheologice, in special de salvare, au relevat existenta mai multor
asezari si necropole precum cele de la Cruceni, Bobda, Timisoara-Fratelia, Voiteni-Ciacova, Peciu Nou-/n
Irigat si la Bociar, Hodoni—Pustd, Ticvaniu Mare—Ferma nr. 2, Foeni—-Gomila Lupului 11, Giroc-Mescal.

in Backa, printre cercetirile arheologice importante in situri Cruceni-Belegi§ se numiri cele de la
Mosorin-Feudvar si Stubarlija Surduk/Dukatar Surduk, Ka¢-Popov Salas (siturile nr. 1 §i 2).

in Slavonia Orientald (nord-estul Croatiei)se remarci cercetarile arheologice de la Dalj-Livadice,
Sarvas-Gradac, Osijek (Krcevine, Retfala, Turda) si Vinkovci (Trznica tell, Brodska imovna opcina,
Marica).

Pe valea superioard a Moravei (Pomoravlje), cele mai edificatoare descoperiri arheologice sunt
cele de la Leskovac—Hisar.



I1.2 Probleme de terminologie

Descoperirile de tip Cruceni-Belegi§ au fost cunoscute in literatura de specialitate sub diferite
forme: ,,cdmpuri de urne ﬁJnerare”é, ,,protovillanova”7, sau ,,pseudo—protovillanova"8.

Utilizarea denumirilor de ,,cultura Vatina’/,,cultura Vrsac” si ,,cultura Garla Mare”

incepand din a doua jumitate a sec. XX, se generalizeazi atribuirea descoperirilor tipice fazei
Cruceni-Belegi§ I unei faze tarzii a culturii Vatina’, denumitd succesiv ,,Vattina III”'°, “Vattina-
Vréac”lI/Verseg—Vatina”lz/”Vatina-Vr§ac”13, , Vatin-VrSac”/, Vriac-Tlandza™"*, “Belegi§—lland2a”15, Vrsac
tarziu (,,Spatvrac”)'®, “Vatina tarzie (Belegis 1)”', , Vatina-Belegi§” (a culturii Vatina in Srem si
Slavonia)ls, »grupa Pecica-Vatina tarzie”' si chiar ,,Vatina-Dubovac/Gérla Mare complex”zo.

Nu au lipsit nici denumirile care definesc alte manifestari etno-culturale dar care sunt inrudite cu
cultura Cruceni-Belegis, un exemplu in acest sens fiind termenul de ,,Virset-Dubovat tarzii”*' sau chiar
,cultura Garla Mare™*. Asociate descoperirilor de la Vrsac, alte denumiri au fost cele de”Virsat-Cruceni™
si Versec-Kubin®*.

Utilizarea termenului de ,,caimpuri de urne”

Descoperirile de tip ,,Vatina tarzie” sau ,,Vatin-Vr$ac” au fost incluse, initial, in civilizatia
cimpurilor de urne din Ungaria®. N. Tasié, intr-o primi etapa, utilizeaza termenul de ,,cultura cAmpurilor
de urne cu suprafatd plana”, termen care este nsd abandonat ca urmare a confuziei legate de utilizarea
termenului de ,,Urnenfelderkultur”/’Urnfield Culture” pentru manifestarile etno-culturale din Europa
Centrala®. Termenul de “campuri de urne” pare si fie edificator pentru M. Garasanin care denumeste etapa
a doua a necropolelor de incineratie de la Belegis, Ilandza si Cruceni cu termenul de ,,vojvodanska grupa
prelaznog perioda” care ar corespunde inceputului primei epoci a fierului*’. Cel mai adesea, insa,
descoperirile etapei a doua a culturii Crcueni-Belegi$ au fost asociate cu termenul de ,,campuri de urne”™,

Utilizarea termenului de ,, Tolvadia”

Analiza materialului ceramic de la Livezile (fosta Tolvadia, jud. Timis) de citre A. Mozsolics a
determinat-o pe cercetitoare maghiara sa utilizeze termenul de ceramici de tip ,, Tolvadia™’, termen care va
fi utilizat, initial, si de alti arheologi™.

Utilizarea termenului de ,,grupa Belegis” sau ,,grup cultural Belegis”

Dupa ce a abandonat termenul de ,,cultura campurilor de urne cu suprafatd plana”, N. Tasic¢
mentioneazi in existenta grupelor Belegis I si Belegis II''. Ca urmare a periodizarii interne a acestei
culturi’?, cele doui etape majore au fost utilizate de catre unii cercetitori in mod independent una de alta,
astfel ca, alaturi de eronatul termen de ,.grup Belegis I” si ,.grup Belegis 11" s-a ajuns la cel de ,,cultura
Belegis I si ,,cultura Belegis I,

Utilizarea termenului de ,, Belegis” in asociere cu alte statiuni arheologice

In dorinta de a defini descoperirile care se aseamiani, in cercetarea arheologici au patrun si

termenele de “grup cultural Suréin” sau ”Suréin-Belegi§™>, ,.necropole de tip Belegis-Ilandza II*°, , culturd
Versec-Belegi§ 17, ,cultura Pécska-(Pecica)-Belegis™®, ,,ceramica canelati de tip Sur&in-Belegis-
Dubovac®.
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Utilizarea termenului de ,,cultura Belegis” i ,,cultura Cruceni-Belegis”

Meritul incontestabil al lui N. Tasi¢ este cel de a defini descoperirile atribuite sfarsitului epocii
bronzului din Srem si Banat cu termenul de ,,cultura Belegis”*’, desi se cuvine a fi mentionat faptul ci
printre pionierii utilizarii acestui termen se numara si Z. Benkovsky-Pivovarova®'. Termenul de ,.culturd
Belegis” se va incetiteni treptat in literatura arheologica sarbeasca™, fiind in permanenta promovat de citre
N. Tasi¢ in studiile ulterioare™.

Analiza inventarului din mormintele de incineratie de la Cruceni, partial publicate pana si astizi, 1-
a determinat pe S. Morintz sd considere cd termenul de ”cultura Cruceni-Belegis” este mai potrivit pentru
denumirea acestei manifestiri etno-culturale*’. Acest termen va fi acceptat de arheologia romaneasca® si va
fi preluat, partial, si in literatura arheologica de specialitate din strainatate™.

Au existat si tendinte de simplificare a acestei denumiri de culturd Cruceni-Belegis. In acelasi an
cu aparitia monografiei lui S. Morintz, M. Petrescu-Dimbovita utilizeazi termenul de ,.culturd Cruceni™’,
termen preluat mai apoi de citre D. Berciu®, L. Marghitan*’, N. Gudea si I. Motu™, A.S. Luca’'.

Similitudinile existente in forma si decorul canelat al unora dintre descoperirile arheologice din
Banat si regiunile imediat invecinate, au determinat aparitia unor denumiri precum ,,culturd Belegis-
Bobda™*?, ,,Bobda—Susani”53, ,,complexul Bobda II-Susani-Belegi$ >,

Utilizarea termenului ,, Belegis” in asociere cu cultura Gava

Plecand de la divizarea primelor doud etape ale evolutiei culturii Cruceni-Belegi§ in doua
manifestari etno-culturale distincte, in literatura arheologicad de specialitate a aparut si termenul de ,,Belegis



[I-Gava™ sau chiar »complex cultural Gava™®, Termenul ,»Belegi$ [[-Gava” va fi preluat de catre literatura
arheologici din Serbia, printre arheologii care vor utiliza aceasti denumire numirandu-se si N. Tasi¢”’.
Utilizarea acestei terminologii improprii de catre Pr. Medovic¢ a fost subliniatd si de Szabd G., care sublinia
faptul ¢, la sud de linia Mures-Aranca, cultura Géva a fost prezentd doar prin influentele acestei culturi *®.

I11. Opinii periodizarea epocii bronzului

II1.1 Sistemele cronologice de periodizare a epocii bronzului

In cadrul acestui subcapitol, au fost prezentate principalele sisteme cronologice utilizate de
cercetarea arheologica, grupate pe regiuni geografice, avandu-se in vedere ca unele periodizari mai vechi
(ex. Montelius) continui sa fie utilizat si astizi> . In Europa Centrala si de Sud-Est inca este folosit si astizi
sistemul cronologic Iui P. Reinecke (1872-1958) pentru sudul Germaniei®. Aceastd periodizare va fi
modificata de K. Willvonseder, F. Holste, W. Torbriigge si K. Ritttershofer astfel ca termenul corect al
sistemului cronologic utilizat astdzi de cercetarea arheologica este de ,,Reinecke-Willvonseder-Holste-
Torbriigge-Ritttershofer”®".

Fl. Gogéltan utilizeaza acelasi sistem tripartit de impartire a epocii bronzului (Bronz Timpuriu,
Mijlociu si Tarziu). Bronzul Tarziu este subimpartit in trei faze: Bronz Tarziu I, II si III. Bronzul Tarziu I
se echivaleaza cu etapele Bz. B, si C din periodizarea central-europeana, momentul de debut fiind plasat
inainte de 1500 a.Chr. Bronzul Tarziu II acopera perioada Bz. D, iar Bronzul Tarziu III cuprinde etapa Ha.
A din periodizarea central-europeana, sfarsitul acestei ultime faze fiind determinata de aparitia si extinderea
complexului Gava-Holihrady®.

Pe baza unei succinte, dar comprehensive analize a elementelor de legatura dintre arealul egeo-
anatolian si sud-estul Europei, Al. Vulpe considerd debutul Bronzului Tarziu are loc in jur de 1600/1500
a.Chr., limita inferioard fiind plasati in jur de 1200/1150 a.Chr®. Tendinta de plasare a inceputului
Bronzului Térziu la o datd mult mai timpurie (1700/1500 a.Chr.) este propusa si de alti cercetitori®. Pe
baza noilor date '*C din locuinta L.2/2006 de la Giroc-Mescal (17431531 calBC in 2 Sigma) si locuinta L.
13/2004 de la Foeni-Gomila Lupului 11 (1687-1496 calBC in 2 Sigman), se poate avansa ca posibil moment
de debut al Bronzului Tarziu I o datd mai timpurie decat anticipase F1. Gogaltan, respectiv jumatatea sec.
XVI a.Chr. sau, cel mai devreme, undeva in prima jumitate a sec. XVI a.Chr.* Momentul coincide cu
miscdrile de populatii din Europa Centrala (Hiigelgrdberkultur) si de Sud-Est (purtitorii ceramicii
incrustate nord-pannonice, comunitatile de tip Litzenkeramik) si cu racirea climei din a doua jumatatea a
mileniului II a.Chr., probabil unul din factorii care au determinat modificarea economiei alimentare a
culturilor Bronzului Mijlociu.

Cronologic, Bronzul Tarziu II incepe in Reinecke Bz. D (sec. XIII a.Chr., poate si mai devreme)
iar sfarsitul acestei perioade poate fi plasat la jumatatea sec. XII a.Chr., respectiv la mijlocul etapei Ha. A;.

Bronzul Tarziu III reprezintd perioada de tranzitie la prima epoca a fierului, acoperind intervalul
cuprins intre a doua jumatate a etapei Ha. A, si sfarsitul etapei Ha. A,.

I11.2 Date privind cronologia absoluta a culturii Cruceni-Belegis

Stadiul incipient, mai putin sistematic, de cercetare a asezarilor culturii Cruceni-Belegis se reflecta
si in colectarea probelor radiocarbon, necesare unei periodizari cronologice absolute.

Alaturi de proba de la Gomolava, prelevatd in 1972, au fost colectate alte mostre de lemn ars din
asezdrile Cruceni-Belegi§ de la Foeni-Gomila Lupului I (din campaniile 2000 si 2004)° si Giroc-Mescal
(campania 2006)°’, precum si din structura de lemn ars a zidului Incintei I (faza B) a fortificatiei de pamant
de la Cornesti-Zarcuri (campania 2008)°.

Evident, aceastd baza de date (Fig. 1) este deocamdata nesemnificativa statistic, dar ofera primele
repere cronologice absolute pentru complexele arheologice de la sfarsitul epocii bronzului din Banat.
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Fig.1: Tabel cu probele rezultale probelor radiocarbon prelevate de la Foeni, Giroc si Gomolava.

IV. Cultura Cruceni-Belegis§

IV.1. Geneza culturii Cruceni-Belegi$§

La geneza culturii Cruceni-Belegi§ a fost sesizat, alaturi de elementele de tip Gumtransdorf-
Drassburg (Litzenkeramik)®, aportul ceramicii incrustate transdanubiene, precum si influentele culturii
mormintelor tumulare din Europa Centrala (Hiigelgrdberkultur) cu care cultura Cruceni-Belegi§ a fost
partial contemporana’.

IV.2. Evolutia culturii Cruceni-Belegis si periodizarea interna

Pe baza stadiului actual al cercetarii, se poate afirma faptul cd debutul culturii Cruceni-Belegis
marcheaza debutul Bronzului Tarziu, perioada caracterizata de schimbari radicale in ceea ce priveste:

a. —tipul de habitat (sunt abandonate locuirile de tip fe// in favoarea locuinteor semiingropate),

b. —tipul de economie alimentara (o anumitd optiune pentru ierbivorele de talie mare) ,

c. — a vietil sprirituale (adoptarea in masd a incineratiei, generalizarea depunerilor votive de

bronzuri).

d. — amplificare contactelor economico-culturale pe spatii largi.

e. — dezvoltarea metalurgiei bronzului.

Cultura Cruceni-Belegi§ va evolua pe un spatiu care, in mare, controleaza o parte din cursul
Dunarii Mijlocii (pana in zona Backai), precum si nodurile de comunicatii (Sava, Drava, Tisa si Morava).

Sfarsitul culturii Cruceni-Belegi§ a fost o vreme atribuit, intr-o repetitie sablonizatd, grupului
cultural Csorva, considerat avangarda culturii Gava’'. Evolutia grupului Csorva, sudul Ungariei, a fost
plasatad intre Bz. D si Ha. A, fiind urmata mai apoi de cultura Gava care se naste abia In Ha. A, Aici se
cuvine sd precizam si o noud perspectiva in arheologia maghiara, respectiv includerea culturii Gava in
complexul cultural sud-est european, diferit de civilizatia cAmpurilor de urne funerare din Europa
Centrala’”. In opinia lui Szab6 G., cultura Gava nu va trece insa de Mures-Aranca, prezenta acesteia fiind la
nivel de influente”. Aceastd afirmatie corespunde si cu opinia mai multor cercetitori romani care considera
ca patrunderea acestei culturi a avut loc prin infiltratii treptate, nu mai devreme de Ha. A,, cel mai probabil
in Ha. B,” (respectiv in pragul anului 1000 a.Chr.).

Un efect indepartat al dinamicii etno-culturale din Banat, la sfarsitul epocii bronzului si inceputul
primei epoci a fierului, este aparitia culturii Chiginau-Corlateni in zona est-carpatica. Traseul parcurs de
aceste comunitati este un subiect inci controversat’.

IV.3 Periodizarea interna a culturii Cruceni-Belegis$

in cadrul acestui subcapitol au fost trecute in revista principalele propuneri de periodizare interna a
culturii Crcueni-Belegis.

K. Horedt a divizat necropolele de la Cruceni si Bobda in cate doud etape majore (Cruceni I-II si
Bobda I-II)"°. intre cele doud necropole, analogiile ceramice au permis evidentierea unui sincronism
cronologic, Bobda I evoludnd in paralel sau, mai probabil, doar intretdindu-se cu etapa Cruceni II. Faza



Bobda II va evolua pe tot parcursul perioadei Ha. A, fapt ce il determind pe M. Guma sa o considere faza
Bobda II ca pe o grupi culturala distincta’”.

N. Tasi¢ a divizat ,,grupa Belegi§” in doud faze: Belegis I si II, faza a II-a fiind subimpartita in
fazele Belegis I1a si IIb”®. in periodizirile ulterioare, N. Tasi¢ revine asupra evolutiei ,,culturii Belegis”, pe
care o divizeaza in douad etape majore de evolutie (Belegis I si II), fiecare dintre acestea fiind, la randul ei,
subimpartiti in cate trei subfaze (Belegi§-Cruceni Ia-c si Belegis-Bobda Ila-c)”. In cadrul acestor
periodizari au fost constate inadvertente care au fost discutate mai pe larg, evidenttindu-se, iIn special,
sincronizarile Intre subfaze si momentul de final al cultruii Cruceni-Belegi$, care in ultima periodizare
culmineazi cu asocierea grupei Susani cu cultura Gava *.

Lj. Bukvi¢ opteaza pentru o nouad denumire a fazei a II-a a culturii Cruceni-Belegi$, numind-o
,,complexul ceramicii canelate Gava™', divizatd in doud faze principale (I si II). in actualul stadiu al
cunostintelor privind cultura Cruceni-Belegis, se poate afirma cu certitudine ca aceastd manifestare etno-
culturala este una unitard. Grija pentru a nu deranja inmormantarile anterioare, precum si evolutia lunga a
necropolelor, in care mormintele par sa fie dispuse pe clanuri, indicd o populatie care avea cultul
stramosilor si care si-a centrat existenta in jurul spatiului sacru pe care 1-a constituit necropola.

O alta propunere de perioadizare a culturii Cruceni-Belegis a fost cea a lui J. Simi¢ care propune o
periodizare in trei etape majore:

1. Belegis I —, Reinecke” Bz. B1/B, si Bz. C;.

2. Belegi$ II —Reinecke Bz. C si Bz. D.

3. Belegi$ Il -Ha. A, si Ha. A,/Ha. B;.

In incheierea prezentirii succinte a periodizarilor propuse pentru evolutia culturii Cruceni-Belegis,
se cuvine sd amintesc cad termenul de Belegi$ Il nu este o aparitie de ultimd ord. Cu ocazia semnalarii in
literatura arheologicd de specialitate a unor morminte de inhumatie i incineratie din epoca bronzului
descoperite 1n hotarul localitatii Idos, in punctul Livade (Budzak), M. Giri¢ impértea evolutia necropolei in
trei etape, cea de-a treia etapa fiind ,,campurilor de urne de tip Belegis III” (,,aux champs d’urne du type
Belegis 111”)*.

Asa cum am mai afirmat si in alte dati*’, cultura Cruceni-Belegis, in opinia mea, poate fi divizata
in trei etape majore, caracterizate nu numai de tehnica in care sunt realizate ornamentele vaselor, dar si
forma acestora:

1. Faza Cruceni-Belegis I, caracterizati de ornamentele realizate in tehnica snurului fals si a
inciziei, acestora addugandu-se si canelura verticala sau oblica, lata, de pe pantecul canitelor
sau a vaselor de tip kantharos. Din punct de vedere al incadrarii cronologice, aceasta etapa se
cuprinde intre ,,Reinecke” Bz. B, si Bz. C. In cronologie absoluta, faza Cruceni-Belegis I se
poate plasa cu destula siguranta la jumatatea sec. XVI a.Chr., poate chiar si in prima jumatate
a acestui secol.

2. Faza Cruceni-Belegi$ II, caracterizat prin generalizarea canelurii §i o anumitd preferinta
pentru vasele de forma bitronconica, fiind insé prezente si amfore cu corp globular decorat cu
caneluri oblice sau verticale. Faza Cruceni-Belegis Il se dateaza in perioada cuprinsa intre
Reinecke Bz. D si prima jumdtate a perioadei Ha. A,. in cronologie absolut, debutul acestei
etape se plaseaza in jurul anului 1300 a.Chr. sfarsitul ei fiind undeva la jumatatea sec.XII
a.Chr.

3. Faza Cruceni-Belegi$ IIl, caracterizatd prin generalizarea amforei bitronconice fara gat, cu
diametrul maxim jos, decorat exclusiv cu caneluri circulare sau in ghirlanda pe gat si oblic
(,,motivul turban”) pe carena uneori rotunjita a diametrului maxim. Acestei perioade i pot fi
atribuite grupele de tranzitie Bobda II/Bobda-Csorva, Ticvaniul Mare-Karaburma III,
Moldova Noué-Liborajdea si Hinova-Mala Vrbica, la geneza carora cultura Cruceni-Belegis$ a
avut un aport esential™. Aceste grupe de tranzitie reprezinta, si in opinia mea, regionalizri ale
culturii Cruceni-Belegis, ale caror cauze pot fi si presiunile sau influentele exterioare®. Faza
Cruceni-Belegis I1I poate fi plasata incepand din a doua jumatate a perioadei Ha. A, sfarsitul
culturii avand loc la sfarsitul perioadei Ha. A, (in jurul anului 1000 a.Chr.*®).

IV.4 Raspandirea culturii Cruceni-Belegis

Granitele culturii Cruceni-Belegi$ sunt relativ bine delimitate. Purtatorii acestei manifestari etno-
culturale au fost raspanditi pe o arie largad care cuprinde, In general, Slavonia Orientala, Backa, Srem si
Banat (exceptand coltul nord-vestic) iar mai apoi, in cursul etapei a Ill-a, comunitatile Cruceni-Belegi§
coboboara de-a lungul Moravei, citre sudul peninsulei Balcanice, oprindu-se aproape de Vardar (in
repertoriul descoperirilor cu artefacte tipice culturii Cruceni-Belegis$ au fost identificate 295 de situri).



Viitoarele cercetari arheologice vor confirma daca aceastd presiune exercitata de comunitatile din
Alfold stau la baza formarii manifestarilor de tip Bobda II, Susani, Ticvaniul Mare-Karaburma III,
Moldova Noua-Liborajdea, Hinova-MalaVrbica®’.

Interesul comunitatilor Cruceni-Belegis I nu a fost directionat doar spre lumea egeeana ci si
Europa Centrald dupa cum ilustreazi o descoperire din Slovacia. In cadrul cercetarilor arheologice de la
Muzla—Vilmakert, in groapa nr. 66, a fost descoperitd o depunere de vase ceramice ornamentate in tehnica
snurului fals (Litzen). Amfora cu gatul rupt din vechime are o analogie perfectd in necropola de la Peciu
Nou.

Relatiile comunitatilor Cruceni-Belegi§ cu comunititile situate la nord de bazinul carpatic este
demostrata de vasele descoperite in sud-vestul Poloniei, in aria culturii Lausitzer™.

V. Asezarile culturii Cruceni-Belegi§

V.1. Tipuri de asezari

O caracteristica a agezarilor Cruceni-Belegis$ este situarea pe un grind mai inalt care sa le fereasca
de posibilele inundatii, precum si prezenta unui singur strat de culturd, cele mai multe dintre acestea
apartinand fazei a doua a acestei culturi®. O explicatie pentru asezarile Bronzului Tarziu ar fi caracterul
sezonier dictat de noile realitati climatice (racirea climei) ce dicteaza un nou tip de economie alimentara, in
care cresterea animalelor de talie mare, furnizoare de carne si lapte, ia amploare. Acest caracter sezonier
este determinat, probabil, de tipul de agricultura practicat si de ponderea pe care o avea cresterea vitelor si a
ovicaprinelor, mari consumatoare de vegetatie, de unde si nevoia de schimbare periodica a locuirii.

Pe baza celor cunoscute pana acum, asezarile culturii Cruceni-Belegis$ pot fi clasificate in agsezdri
deschise (A) si asezari fortificate (B).

A. Asezdrile deschise sunt dispuse pe grinduri mai inalte, ferite de inundatii sau pe marginea

teraselor inalte din zona esticd a Banatului. Din acest punct de vedere, agezarile deschise pot fi

clasificate in :

A.l. — asezari pe grinduri neinundabile (ex. Cruceni-Modosi ut, Deta-Dudarie, Foeni-Gomila

Lupului 11, Peciu Nou-Bociar, Timisoara-Fratelia, Hodoni-Pusta etc.)

A.2.— aseziri situate pe terase inalte (ex. Cornesti-larcuri (Incinta I), Pischia-dealul Cocor™,

Vizma).

B. Asezarile fortificate pot fi catalogate ca fiind grupate in doua tipuri:

B.1— Asezari fortificate natural, pe terasele inalte ale apelor curgatoare (ex. Belegis-Gradac,

Hrtkovci-Gomolava, Zidovar, MoSorin-Feudvar, probabil Giroc-Mescal).

B.2.— Asezari fortificate cu ziduri din lut batut (ex. fortificatia din lut batut de la Cornesti-larcuri).

V.2 Dispunerea spatiali a asezarilor si raportul dintre asezare-necropola

Asezarile de tip Cruceni-Belegi$ indica o populatie rurald de agricultori si crescatori de vite si
ovicaprine sedentari, care se ocupau si cu vanitoarea’ . Acestora, ar mai putea fi adiugata si cea de ordin
comercial, stiut fiind faptul ca Dunarea si marile rauri au constituit primele artere comerciale din preistoria
omenirii’”.

S. Forenbaher opineaza ca aceste asezari au fost situate, in general, la aprox. 10 km una fatd de
alta, poate si mai mult”, insa distanta intre ele nu este exclus sa fi fost si mai mica.

V.3 Locuintele caracteristice culturii Cruceni-Belegi§

Locuintele sunt din categoria celor semiingropate, avand dimensiuni relativ medii, fapt care indica
utilizarea acestora de catre un numar restrans de indivizi, foarte probabil familii cu un numar redus de
membrii. In asezarile Cruceni-Belegis de la Foeni-Gomila Lupului 11 (ex. locuintele L.3/2004, L.5/2004) si
Timisoara-Fratelia (locuintele L.VIII/1977) au fost surprinse urmele unor gropi de stalp cu diametrul intre
10 si 15 cm, care ar putea fi urma unor pari de lemn batuti pentru a sustine nu numai structura acoperigului,
dar si peretele locuintei.

Acoperisul locuintelor semiingropate a fost construit in mai multe moduri, fapt dovedit de
prezenta unui stalp central de sustinere. Un astfel de acoperis este sugerat de groapa centrald de stalp din
locuintele L.1/1997 si L.2/1999 de la Peciu Nou-Bociar si locuinta L.2/2000 de la Deta-Dudarie. Acest
stalp de sustinere a acoperigului putea fi plasat si in marginea locuintei, fapt ce a afectat cu siguratd forma
conica a acoperisului, descentrandu-1. Un exemplu de astfel de locuinta este locuinta L.3/2002 de la Peciu
Nou-Bociar.

Podeaua acestora era amenajata cu un covor de fragmente ceramice care aveau, foarte probabil,
rolul de a intéri lutul viu, cu care majoritatea acestora erau construite, retindnd apa de infiltratie.




Din punct de vedere tipologic, locuintele se impart, dupa forma, in :

I. —locuinte patrulatere cu colturile rotunjite (Vinkovci-Trznica tell, Giroc-Mescal, Hodoni-
Pustd, Jabuka-Leva obala Nadele). in functie de fundul locuintei, acest tip poate fi subdivizat
in:

— varianta Ia — locuinte cu fundul plat Vinkovci-Trznica tell, Hodoni-Pusta, Jabuka-Leva
obala Nadele).
— varianta Ib — locuinte cu fundul adancit intr-o parte (Giroc-Mescal).

II. —locuinte elipsoidale, mai mult sau mai putin regulate (Deta-Dudarie, Foeni-Gomila Lupului
I, Peciu Nou-Bociar, Timisoara-Fratelia, Belegis-Gradac, Beograd-Karaburma etc.). Si
acest tip poate fi subdivizat in functie de fundul locuintei.

— varianta [la — locuinte cu fundul plat (ex. Foeni-Gomila Lupului 11, Timisoara-Fratelia,

Giroc-Mescal (L.1/2006), Deta-Dudarie.).

— varianta [Ib — locuinte cu fundul adéancit intr-o parte (ex. locuintele L.1 si L.2/2000 de la
Foeni-Gomila Lupului 11, locuinta L.3/2002 de la Peciu Nou-Bociar, locuintele L.II, L.III si
L.VII/1977 de la Timisoara-Fratelia, locuinta/’complexul 1a” de la Kuzmin-Bregovi-Atovac).

O posibild explicatie a acestei adanciri intr-o parte a fundului locuintei ar putea fi cea de
hidroamelioratie, alveola avand rolul de a colecta umezeala.

V.5. Cuptoare si vetre de foc

Cele mai multe locuinte nu au avut vetre de foc in interior, probabil ca urmare a unei minime
precautii. Lipsa acestor vetre sugereaza faptul ca aceastd incilzire ar fi facuta si cu ajutorul unor vase pline
cu jaratec. Totusi, descoperirea unor fragmente de chirpici cu motive spiralice aplicate la Hodoni-Pusta si
Timisoara-Fratelia (L.11/1977) sugereaza existenta unor cuptoare cu peretii ridicati cu lipiturd de lut.

Prezenta vetrelor de mari dimensiuni dispuse intre locuintele semiingropate (ex. Timigoara-
Fratelia, Hodoni-Pusta, Perlez-Batka) ar putea sugera pregitirea hranei in comun. Lipsa cercetarilor
sistematice efectuate pe suprafete largi nu permite verificarea acestor ipoteze, obiectiv care ramane in
sarcina cercetarilor arheologice viitoare.

Pe de alta parte, vetre de mari dimensiuni au fost descoperite si in interiorul unor locuinte (ex.
Timisoara-Fratelia, locuinta L.VIII/1977), fapt care ridicd problema interpretarii acestor complexe
arheologice.

II1.1.5. Gropi de provizii

In asezarile Cruceni-Belegis au fost identificate mai multe tipuri de gropi de provizii, dimensiunile
acestora fiind, foarte probabil, dictate de necesitatile de stocare a hranei. Gropile de provizii pot fi
clasificate in:

I - gropi de provizii adénci (cu adancimea peste 1 m).

II — gropi de provizii putin adanci (cu adancimea sub 1 m).

In functie de forma gropii in profil, gropile de provizii pot fi impartite in:
gropi cilindrice (Foeni-Gomila Lupului 11, Hodoni-Pusta, Deta-Dudarie)

b. tronconice/clopotiforme (Timisoara-Fratelia, Deta-Dudarie)
c. cuptorite Intr-o parte (Timisoara-Fratelia, Deta-Dudarie).
d. cuptorite elipsoidal si cu fund alveolat (Foeni-Gomila Lupului 11, Deta-Dudarie).

®

VI. Cercetiri arheologice in asezirile Cruceni-Belegis din Banatul roméanesc

VI.1 Cercetarile arheologice de la Cornesti-Zarcuri (Incinta I)

Cercetarile arheologice demarate in toamna anului 2007 si continuate in anul 2008 au relevat
existenta unei fortificatii din lut batut in compartimentari rectangulare obtinute prin legarea structurii de
rezistentd cu crengi sau trunchiuri de copaci tineri. Incinta I a avut doua faze si doua santuri de aparare (in
faza a I1-a, santu cel mai apropiat de zid fiind umplut rapid).

Urmirindu-se doar limita inferioara a datelor absolute '*C, calibrate in 2 Sigma, cu probabilitatea
cea mai mare (Fig. 31), se poate constata cd momentul cronologic unde poate fi plasatd incendierea
fortificatiei nu coboara sub sec. XII a.Chr., palier cronologic care corespunde sfarsitului epocii bronzului.
Construirea acestei fortificatii se plaseaza, cu sigurantd, undeva la Inceputul celei de-a doua jumatati a
mileniului II a.Chr,, cel mai probabil la sfarsitul perioadei Bz. C - inceputul perioadei Bz. D din sistemul
modificat a lui P. Reinecke (Bronz Tarziu II)

10



V1.2 Cercetarile arheologice de la Cruceni—-Mddosi ut

Pe grindul alungit, situat la sud-vest de necropola, au fost efectuate doud sondaje arheologice,
faraa fi descoperit vreun complex arheologic. Stratul de cultura cenusos, cu fragmente ceramice Crucnei-
Belegis I indica existenta unei incendieri care ar putea fi asociata si cu defrisari preisotrice.

V1.3 Cercetarile arheologice de salvare de la Deta—Dudarie.

Descoperirile preistorice din parcul oragului Deta sunt cunoscute de mult timp in literatura
arheologici de specialitate®. Cu ocazia cercetirilor arheologice de salvare a fost descoperiti o asezare
Cruceni-Belegi$ I-11, materialele indicand tranzitia catre etapa a II-a. Au fost descoperite numeroase
importuri Zuto Brdo-Gérla Mare.

V1.4 Cercetarile arheologice de la Foeni—-Gomila Lupului 11

Pe grindul situat la aprox. 2,2 km nord de localitatea Foeni-Gomila Lupului 11 au fost desfagurate
doud campanii arheologice (2000 si 2004)au relevat existenata unei asezari Cruceni-Belegi§ I-II, care
suprapune o agezare din otizontul Cernavoda IlI-Boleraz. Au fost descoperite obiecte din bronz si
fragmente ceramice de tip Zuto Brdo-Garla Mare.

VLS5 Cercetarile arheologice de la Giroc-Mescal

Situl a fost cercetat in vara anilor 1992 si 1993 si 2006. Asezarea Cruceni-Belegis se dateaza in
fazele I si II a evolutei sale. Asezarea preisotrica este suprapusa de un nivel subtire de tip Gornea-Kalakaca
precum si de cateva morminte din sec. XVIII-XIX. Au fost descoeprite mai multe locuinte dintre acre doua
au fost datate absolut in sec. XVI-XV a.Chr.

VL.7. Cercetarile arheologice de la Peciu Nou—Bociar

Statiunea arheologica este situata la 1,7 km vest de comuna Peciu Nou si la aprox. 0,7 km sud.vest
de necropola Crcueni-Belegis”. Cercetrile arheologice din anii 1997, 1999 si 2002 au dezveli trei locuinte
Cruceni-Belegis I si cateva gropi de provizii.

VL.8 Cercetirile arheologice de la Timisoara-Fratelia

Situl arheologic de la Timisoara-Fratelia, situat in curtea Intreprinderii de Prefabricate si a
Depozitului TCMT, a fost cercetat in decursul a mai multor campanii de cercetari arheologice de salvare,
cuprinse intre 1976-1978 care au dezvelit o necropold de incineratie §i 20 de locuinte apartinand culturii
Cruceni-Belegis”. In areal au fost suprinse si urmele unei aseziri eneolitice. Aceste complexe arhelogice se
dateaza in fazele I si II a culturii Crcueni-Belegis.

V1.9 Cercetarile arheologice de la Voiteni-Ciacova — Groapa cu vulpi

Necropola de incineratie apartinidnd purtatorilor culturii Cruceni-Belegi$ este situatd la 4,5 km
nord-vest de gara localitatii Voiteni, in locul cunoscut de localnici sub numele de Groapa cu vulpi, unde si
in ziua de astazi se exploateaza lutul pentru lucrari gospodaresti. Asezarea Cruceni-Belegi$ este situata in
imediata apropiere a necropolei, la vest de aceasta. In stratul de culturd au fost surpinse materiale
arheologice apartinand fazei I a culturii Crcueni-Belegis.

VII. Analiza materialului arheologic descoperit in asezirile Cruceni-Belegis

VIIL.1 Ceramica culturii Cruceni-Belegi$

In cadrul formelor caracteristice, au putut fi distinse mai multe categorii de vase, respectiv
amfore’’ globulare si bitronconice (una dintre cele mai caracteristice forme de vas ale acestei culturi),
strachini, castroane cu buza dreapta si invazatd, cani de diferite dimensiuni, vase-sac, vase duble — solnite
si vase-pyraunoi. Aceastd uniformitate in cadrul ceramicii descoperite 1n asezari si necropole pare sa indice
existenta unor centre de olari care deserveau mai multe comunitati rurale.

Pasta si tehnica de ardere

Analiza ceramicii indica mai multe tipuri de pasta si ardere fiind evidente si experimentele facute
de olarii preistorici. Decorul tipic fazei I a culturii Cruceni-Belegi$ (incizia, pseudo-snurul si canelura lata)
este inlocuita, treptat, cu canelura oblicd pe pantec si orizontala si in ghirlanda pe gat.

Probleme privind tipologiile elaborate pentru ceramica culturii Cruceni-Belegi§

in cadrul tipologiilor elaborate pentru vasele descoperite in mai multe necropole ale culturii
Cruceni-Belegis, argumentul principal a fost tehnica de ornamentare. Exceptie face tipologia lui S.
Forenbaher pentru urnele ,,pseudoprotovillanova™® chiar daca se refera mai mult la amforele fazei a Il-a a
culturii Cruceni-Belegi§ este, din pacate, mult prea sumara fatd de varietatea existentd In necropolele
cercetate pana acum

Avéand in vedere numarul relativ mare de vase intregi publicate, am considerat oportuna elaborarea
unei tipologii care s aiba la baza doar criteriile morfologice de ordonare a artefactelor.
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Metoda si obiectivul tipologiei vaselor din siturile culturii Cruceni-Belegis.

Analiza artefactelor intregi sau Intregibile, descoperite in siturile culturii Cruceni-Belegis, a avut la
baza forma vasului, facandu-se abstractie de la orice tip de decor.

Tipologia are la bazd o structurd piramidala, in care vasele au fost grupate pe categorii ceramice
(definite printr-o literd), divizarea acestora fiind in tipuri (definite printr-o cifrd romana), subtipuri
(definite printr-o cifrd arabd), variante (definite printr-o literd mica), subvariate (definite printr-o litera
micd, cu punct intre aceasta si cea care defineste varianta) si sub-subvariante (definite printr-o cifra
arabd). Acolo unde a fost posibil si necesar, subvariantele au fost divizate in grupe (definite tot printr-o
litera mica).

Evident, caracterul de unicat pe care il au vasele realizate manual, accidentele de fabricatie sau
experientele” tipologice facute de mesterul olar, precum si subiectivismul inerent unei analize de
amploare, lasa deschisa calea corectarii/completarii acestei tipologii.

VII.2 Obiectele din metal

in stadiul incipient in care se afli cercetarea asezirilor Cruceni-Belegis, poate fi remarcati o
anumita abundenta de metal.

Analiza statistici a descoperirilor de obiecte de metal din asezarile culturii Cruceni-Belegis
evidentiaza numarul mai mare de podoabe, iar in cadrul acestora, o anumita preferintd pentru acele cu cap
in forma de maciuca decorate cu incizii fine in forma de ,,bradut” (Keulenkopfnadeln)

VIL.3  Obiecte din os
Obiectele din os sunt extrem de putine, probabil si un rezultat al stadiului incipient al cercetarii asezarilor
Cruceni-Belegis.

VII:4 Obiecte din piatra

In contextul exploziei metalurgiei bronzului in doua jumitate a mileniului II a.Chr., uneltele de
piatra continua sa fie utilizate insa pe o scara foarte redusa.

VIII. Contactele culturii Cruceni-Belegis

VIIL1 Legiturile culturii Cruceni-Belegi§ cu Zuto Brdo-Garla Mare
Vecinitatea dintre culturile Cruceni-Belegis si Zuto Brdo-Gérla Mare a determinat realizarea unor contacte
culturale, fapt evidentiat de importurile descoperite 1n arealurile de raspandire a celor doud manifestari
culturale. Aceste contacte au fost surprinse in mai multe necropole si agezari din Banat si zona Dunarii
Mijlocii (in Srem si Backa).

Pe baza descoperirilor arheologice efectuate atdt in arealul stipéanit de purtdtorii ceramicii
incrustate de tip Szeremle-Bijelo Brdo si Zuto Brdo-Garla Mare, cét si in cel al culturii Cruceni-Belegis,
pot fi formulate cateva concluzii privind relatia dintre cele doud manifestari etno-culturale:

- La formarea culturii Cruceni-Belegis participa si comunitati de tip Szeremle-Bijelo Brdo.

- In arealul culturilor Cruceni-Belegis si Zuto Brdo-Garla Mare se intdlnesc forme ceramice comune
(vase-kantharos i amfore).

- Descoperirile arheologice din zona sud-estica a Banatului (Dubovac-Kudeliste, Vatin-Bele Vode,
Vrsac-At si Vrsac-Ludos, Liubcova-Tiglarie) sugereaza existenta, in faza Cruceni-Belegis I, a unei
zone de interferentd cu cultura Zuto Brdo-Gérla Marezona care va fi ocupati ulterior, in cursul
fazei Cruceni-Belegi$ II.

- Contactele culturale dintre culturile Cruceni-Belegi§ si Zuto Brdo-Garla Mare sunt evidentiate si
de aparitia grupului Bistret-Isalnita, format pe fond Zuto Brdo-Garla Mare pe care s-au grefat
influentele de tip Cruceni-Belegis.

VIIL.2 Legaturile culturii Cruceni-Belegis cu cultura mormintelor tumulare

(Hiigelgrdberkultur)

Unele forme ceramice precum amforele sugereaza influentedin aria culturii mormintelor tumulare
(Hiigelgraberkultur)®.

Relatiile dintre cultura Cruceni-Belegis si cultura mormintelor tumulare nu a fost unidirectionala. Artefacte
atribuite culturii Cruceni-Belegi$ au fost descoperite in arealul controlat de comunitatile tumulare (Muzla-
Vilmakert, Battonya—Vadaszan-tanya, Tapé).

VIIL.3 Legaturile culturii Cruceni-Belegi$ cu cultura cAimpurilor de urne (Urnenfelderkultur)

Manifestarile de tip Cruceni-Belegis devanseaza pe cele denumite conventional Urnenfelderkultur
din zona Europei Centrale i zona superioard a Dundrii Mijlocii.

VIIL.4 Legiturile culturii Cruceni-Belegi$ cu grupul cultural Virovitica
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In actualul stadiu al cercetirii, nu se cunosc contacte directe, dar contemporaneitatea si evolutia
indelungata a culturii Cruceni-Belegis in acest spatiu sugereaza existenta unor relatii pasnice ale caror urme
vor fi sesizate, foarte probabil, in cercetdrile arheologice viitoare.

VIILS5 Legaturile culturii Cruceni-Belegi§ cu grupul Zagreb

Unul dintre cele mai vechi morminte de incineratie apartinand acestui grup a fost descoperit la
Nemetin-Kucka'”. Vasul cu corp globular (usor elipsoidal in profil), gt cilindric si buza evazati este
caracteristic ariei culturale Baierdorf-Velatice, urna de la Nemetin avand analogii chiar in statiunea
eponima'”'. In arealul culturii Cruceni-Belegi§ (faza II), la Erdut-Veliki Varod sunt semnalate vase de mici
dimensiuni cu toarte suprainaltate ale caror analogii se gasesc si in arealul Baierdorf-Velatice.

Un alt mormant de incineratie a fost descoperit la Dalj-Studenac in inventarul céruia a fost
descoperit si un ac din bronz cu capatul terminat in forma de lentila. Urna are analogii in necropola de la
Zagre-Vrapce si Novigrad-Podravski. in mormantul de la Dalj-Studenac a fost descoperit un ac din bronz
cu capatul terminat in forma de lentila.

Descoperirile atribuite grupului Zagreb (Nemetin-Kucka, Erdut-Veliki Varod, Dalj-Studenac) in
arealul culturii Cruceni-Belegi§ sunt descoperiri izolate s§i singulare (importuri din arealul
Urnenfelderkultur)'®.

VIII.6 Legaturile culturii Cruceni-Belegi$ cu grupul cultural Csorva

Purtétorii acestei manifestari etno-culturale au fost considerati, pand nu demult, avangarda
miscarii spre sud a acelor comunitati ale culturii Gava care au determinat mai tarziu aparitia asezarii de la
Remetea Mare-,, Gomila lui Pitut” (Ha.B1). M. Guma considera ca aceste comunitati, in amestec cu cele de
tip Bobda 1, vor fi cele care vor da nastere grupei Bobda (Bobda II), specificd perioadei de tranzitie spre
prima epoca a fierului.

VIIL. 7 Legéturile culturii Cruceni-Belegi$ cu cultura Gava

In actualul stadiu al cercetarii, fird a exclude ipoteza unor misciri masive de populatii dinspre
Campia Pannonicd, nu este exclus ca multe din impulsurile care au generat schimbari in zona de contact
dintre culturile campurilor de urne din Europa Centrala si cele din zona Dunarii Mijlocii sa fi pornit din
arealul culturii Cruceni-Belegi$, ea insdsi permisibild la influente. Aparisia culturii Crcueni-Belegi$ si a
ceramicii canelate de tip Cruceni-Belegis, exclude orice influentd sau prezentd in Banat a acestei culturi
mai devreme de sfarsitul perioadei Ha. A, — inceputul perioadei Ha B;.

VIIL.8 Legaturile culturii Cruceni-Belegi$ cu grupul cultural Brnjica

Recentele cercetari arheologice de la Leskovac-Hisar Nis-Mediana, Pirot-Madjilka, Konculj-
Gradiste, Citluk—Konopljam, Krsevica-Kale etc., indicd nu numai o clard influentd de tip ,,Belegis II-
Gava”, venitd dinspre nord dar si prezenta efectivd a unor comunitati din faza a Ill-a a culturii Cruceni-
Belegis pana aproape de Macedonia.

VIILY9 Legaturile culturii Cruceni-Belegi§ cu cultura Para¢in

Legiturile culturii Cruceni-Belegi§ cu cultura ParaGin sunt relativ putin cunoscute.in cadrul
necropolei Cruceni-Belegi§ de la Beograd—Rospi Cuprija, amfora utilizata ca si urni in mormantul M.13
este asemdnatoare cu urna mormantului 1962/2 apartinand fazei a II-a a ,,grupului” Paraéin.'”

VIIL.10 Legaturile culturii Cruceni-Belegis cu grupul cultural Balta Sarata

Cercetarile arheologice de la Valea Timisului-Rovina, si pestera de la Roméanesti au relevat
existenta unor materiale arheologice care denota contacte culturale, daca nu cumva chiar extinderea spre est
a culturii Cruceni-Belegis, in Bronzul Tarziu II (etapa ,,Reinecke” Bz. D — inceputul Ha. A,).

IX. Concluzii

Cultura Cruceni-Belegi§ s-a format pe baza unui amestec de elemente de tip Gumtransdorf-
Drassburg (Litzenkeramik) si ceramica incrustata de tip Szeremle, grefate pe fondul local Vatina care rinme
elementul determinant in formarea culturii Cruceni-Belegis.

Cauzele acestor miscari de populatii din perioada Bornzului Mijlociu nu sunt pe deplin cunoscute.
Alaturi de presiunea puratorilor culturii mormintelor tumulare din Europa Centrald, nu sunt excluse si unele
cauze de ordin climatic, cunoscute fiind efectele secetelor sau racirea climei asupra comunitatilor de
agricultori. O serie de cercetari interdisciplinare au relevat ca la undeva in perioada sec. XVI a.Chr. au avut
loc unele schmbari climatice, posibil cauzate si de eruptia vulcanilor Thera (VEI 6,9) si mai recent, asa-
numita eruptie Avellino (VEI 6). Acestea trebuie sd fi avut un efect devastator asupra climei. Gazele
fierbinti eliberate in atmosfera si cantititi enorme de particule de acid sulfuric, eliberate in stratosfera, au
ecranat pamantul reflectdnd radiatiile solare de-a lungul a mai multi ani. Coborarea temperaturilor au
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afectat recoletele si au obligat populatiile sa caute noi tipuri de economie alimentara, la care 1si aliniaza
modul de viata si habitat. Aceasta ar putea fi una din explicatii.

In opinia altor cercetatori, schimbarile climatice puteau fi induse si defrisarile masive ca rezultat
direct al dezvoltarii metalurgiei extractive si a productiei de bronzuri. La aceasta se adauga si cresterea unor
anumite specii de animale (ex. ovicaprinele), care desi au asigurat o anumita independenta fata de capriciile
vremii, pe termen lung au distrus vegetatia tanara afectand ciclul de regenerarea a padurilor.

Oricare ar fi explicatia, ceea ce se stim cu sigurantd este faptul ca vechea civilizatie a fe/l-urilor
din epoca bronzului dispare, fard urme de violentd sau migratii masive. Aceaste populatii trebuie sa le
regasim cumva si undeva. In zona sirmio-slavoni a Dunarii Mijlocii le regasim sub forma unei noi culturi
in care purtatorii acesteia au adoptat un nou mod habitational diferit fatd de vechile case de suprafata
(locuintesemiingropate, sezoniere), un nou tip de economie alimentarad (preponderent, cresterea animalelor
de talie mare), un nou nou rit si ritual funerar (incineratia) precum si noi tipuri ceramice (amfore
bitronconice) si ornamente (pseudo-gnur). Toate aceste elemente definesc terminologic o noud cultura,
respectiv cultura Cruceni-Belegis. Arealul de rdspandire a acestei manifestari etno-culturale cuprinde nord-
estul Croatiei (probabil locul de orgine a acestei culturi), culoarului sirmio-slavon, Backa si Banatul, odata
cu aceasta culturd incepand si debutul Bornzului Tarziu.

Din punct de vedere cronologic, marea majoritatea a cercetatorilor acceptd ca moment de debut
perioada Bz. B, din sistemul modificat a lui P. Reinecke. Pe baza datelor '*C, acest sistem cronologic este
supus In permanentd unor usoare rectificari. Sincronizarile si calibrarile dendrocronologice pledeaza
convingator pentru fixarea momentului de debut al culturii Cruceni-Belegis in sec. XVI a.Chr. Aceasta data
absolutd este in corelatie si cu descoperirile arheologice pe baza cérora, in cronologia relativa, primii
purtatori ai culturii Cruceni-Belegi$ sunt cert atestati arheologic in Banat, inainte de 1500 a.Chr., poate
chiar la jumatatea acestui secol.

Evolutia istoricd a acestei culturi se desfasoard pe o perioada lunga de timp, sfarsitul este marcat
de marile prefaceri de la sfarsitul mileniului II a.Chr. (Ha. A,) care culmineaza, in opinia unora cu marile
migratii catre sud. Preluata din fondul local sau din Anatolia, incineratia va carcateriza populatiile epocii
bronzului din cest areal, la jumatatea milneiului II a.Chr., moment in care Europa Centrald era dominata de
cultura mormintelor tumulare.

Considerati agricultori si crescdtori de animale, populatiile Cruceni-Belegi§ par sd prefere
asezarile sezoniere care, la o analizd mai atentd, indicd si o altd perspectivd economicd, respectiv, un
control strategic a principalelor noduri ale preistoriei. Aceste artere comerciale care urmau bazinele
principalelor rauri si fluvii ale Europei au legat centrul Europei de lumea egeeand, mereu in cautare de
cupru, staniu si cai. In pofida locuirii secventiale, necropolele riméan axis mundi a omului epocii bronzului,
aceste statiuni arheologice ilustrand surprinzator de lungi evolutii (ex. Beograd-Karaburma).

Fira indoiald ca alaturi de cupru, staniu, chilimbar (ex. depozitul de bronzuri de la Zagujeni II'*),
sarea a jucat un rol in stabilirea unor relatii cu lumea transilvaneana.

Chiar daca aceste contacte cultural-economice sunt atestate arheologic pe distante mari, consider
ca sablonizata interpretare a aparitiei motivului canelat ca o influentd venitd din vest, cel mult poate
reprezenta o interpretare tributara unui stadiu al cercetdrii oarecum depasit. Nu exclud ca unele tipuri de
decor canelat sa fie rodul unor contacte cu lumea culturii cdmpurilor de urne 1nsd importanta acestora si
rolul pe care 1l vor juca purtatorii culturii cAmpurilor de urne (Urnenfelderkultur) ramane sa fie stabilit in
viitor.

Tipologia pe care am elaborat-o, indubitabil perfectibila, este doar un instrument de lucru pe care
mi l-am propus s il utilizez in paralel cu o viitoare tipologie a motivelor ornamentale. Asociate cu tipurile
de vase, nu ma indoiesc ca rezultatul acestor statistici va evidentia nu numai centrele de productie ceramica
care deserveau mai multe comunititi (asa se poate explica si relativa uniformitate a vaselor Cruceni-
Belegi$) ci si directiile comerciale pe care le aveau aceste centre.

Sfarsitul culturii Cruceni-Belegi$ marcheaza si sfarsitul epocii bronzului, moment cronologic in
care metalurgia fierului, anuntata de zgura de la Susani si podoaba de la Bobda, se generalizeaza iar vechile
traditii ceramice se vor regasi si in artefactele noului grup cultural Gornea-Kalakaca care va evolua in
vechiul areal al culturii Cruceni-Belegis.
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