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Studiul Reportaj şi literatură: disocieri şi interferenţe în literatura română nu se vrea a fi o 

teză exhaustivă şi nici una care să transforme cu orice preţ reportajul într-o specie a literaturii, fie ea şi 
de frontieră. Ar fi probabil un demers sortit eşecului într-un moment în care există un puternic şi 
obstinant curent de încadrare a reportajului în domeniul publicisticii. Şi atunci, de ce această abordare 
prin vizorul literaturii? Pentru a demonstra vitalitatea unei specii  (cum este reportajul denumit de 
teoreticienii ce îl plasează printre nisipurile mişcătoare ale literaturii de frontieră) sau unui gen 
(termenul aparţine, bineînţeles, jurnaliştilor şi analiştilor mass-media) care s-a reinventat mereu de-a 
lungul existenţei sale în cultura română. Pentru că de ani buni reportajul a devenit, cantitativ şi 
calitativ, „Cenuşăreasa” presei contemporane, genul care nu mai reuşeşte să imprime pe retina 
cititorului ceea ce reporterul a văzut, ceea ce reporterul a simţit şi ceea ce reporterul a trăit. Pentru că 
reporterul pare să uite condiţia sa de a „sesiza intuitiv şi instantaneu semnificaţiile, de a le regrupa 
pentru a oferi cititorului ansambluri sintetice ce pot fi demonstrate imediat”, cum cerea Jean-Paul 
Sartre.  

Şi totuşi, de-a lungul a peste o sută de ani, sau aproape două sute, dacă e să îmbrăţişăm 
părerea lui George Ivaşcu conform căreia Gheorghe Asachi este „întâiul reporter român”, reportajul 
din cultura română s-a dovedit a fi scriitura ce a ştiut să jongleze deopotrivă cu mijloacele literaturii şi 
ale gazetăriei. În acest sens, studiul de faţă intenţionează să ofere câteva chei de lectură ale reportajului 
ca gen proteic, care şi-a câştigat vitalitatea şi cameleonismul prin împrumuturile din literatură şi prin 
demersul câtorva reporteri de a aduce literaritatea în gazetărie şi tumultul gazetăresc în literatură.  

Această perspectivă asupra reportajului românesc nu urmăreşte să construiască un tablou 
exhaustiv, care să îi evidenţieze pe toţi cei care au contribuit la devenirea reportajului, ci doar să 
urmărească mereu schimbătoarele faţete ale reportajului. În consecinţă, au fost delimitate câteva 
perioade în istoria genului/speciei, iar criteriile alese în acest sens au fost cele literar-istorico-politice 
deoarece, în ansamblu, reportajul s-a pliat, consecutiv sau concomitent, pe tribulaţiile a două lumii: cea 
exterioară, a climatului social-politic, şi cea interioară, a literaturii. Apoi, fiecare segment temporal a 
fost dezvoltat în abordări tematice, în interiorul cărora am optat pentru câteva exemplificări, fără să ne 
propunem să facem o istorie a reportajului, fapt ce ar fi presupus o aplecare mai detaliată asupra 
autorilor de gen. În final, având în vedere continua reinventare a reportajului, am considerat necesară 
reiterarea demersului lui Geo Bogza din 1934 şi am iniţiat o mică „anchetă” despre starea reportajului. 
Demersul nostru a vizat atât reportajul de azi, cât şi de mâine, iar întrebările au fost adresate deopotrivă 
unor reporteri, scriitori sau analişti media. 

Primul capitol al studiului, Triada reportaj, literatură, gazetărie, abordează problema 
raporturilor reportajului cu literatura şi gazetăria, iar analiza porneşte de la controversele iscate de 
definirea reportajului cu gen publicistic (Dicţionarul explicativ al limbii române, ediţia 1998, şi Mic 
dicţionar de jurnalism), ca specie literară (Felix Aderca, Truman Capote), ca act de creaţie aflat la 
graniţa dintre document şi literatură (George Macovescu, George Munteanu, Brunea-Fox). Am 
evidenţiat apoi faptul că relaţia reportaj – gazetărie are la bază condiţiile intrinseci ale existenţei 
reportajului: reportajul este scris pentru o anumită publicaţie şi respectă rigorile acesteia, precum şi 
cuvintele cheie – aici, acum – care definesc evenimentul de presă; reportaj înseamnă că reporterul a 
fost implicat în evenimentul despre care relatează şi în care ne face să ne simţim implicaţi prin 
intermediul unui summum de tehnici şi procedee narative, care sunt în antiteză cu concizia şi 
uniformizarea stilului jurnalistic.  

Stilul viu, palpabil care îl aduce pe cititor în mijlocul evenimentului şi îl transformă în 
participant, stă la baza raport pe care reportajul îl stabileşte cu literatura. Din acest punct de vedere, am 
urmărit două aspecte: cel al literarităţii, adică al unui reportaj-discurs ce nu şi-a epuizat entropia, 
posibilitatea de semnificaţie, şi cel al fictivizării: literatura contemplă viaţa, o interpretează, o 
recreează, iar în unele situaţii chiar o rectifică, în timp ce reportajul se situează în afara convenţiei 
fictivizării. În consecinţă, aşa, cum spunea George Macovescu, „literatura e prezentă prin mijloace 
arhitectonice în reportajul care nu acceptă intervenţia ficţiunii”. 

Relaţia reportaj-literatură a fost privită şi din perspectiva raporturilor autor - personaj, autor - 
narator şi narator – lector, în reportaj. De pildă, autorul joacă mai multe roluri: este un personaj care îşi 
îndeplineşte rolul de reporter (aşa cum îl întâlnim în text, el se află în interiorul timpului povestirii, nu 
cunoaşte finalul, pune întrebări, observă şi înregistrează elementele din care naratorul va face apoi 
selecţia), este un narator, ce relatează totul după ce acţiunea s-a încheiat. Această ultimă funcţie nu şi-o 
pierde niciodată, deşi, uneori, poate opta pentru naratori indirecţi, dând cuvântul altor personaje  ale 
căror spuse le reproduce prin citate, dialog etc. Se conturează astfel şi alte puncte de vedere, 
independente de cel al naratorului, dar nu şi de cel al autorului, care le permite să ia cuvântul şi în ceea 
ce scrie. Cea de-a treia relaţie ce trebuie discutată atunci când vorbim de reportaj este cea dintre autor şi 
lector, dintre emiţător şi receptor, dacă e să ne referim la cei doi în termenii actului de comunicare. 



Autorul este primul cititor a ceea ce scrie, deci lector alter ego. Lectorul vizat este format, într-o primă 
fază, din cititorii ziarului, ale căror caracteristici generale de grup şi ale căror orizonturi de aşteptare 
sunt cunoscute în linii mari. Din acest grup se poate delimita un lector mult mai precis conturat, care se 
regăseşte în adresările directe ale autorului către o anumită categorie de public (Brunea-Fox, de 
exemplu, îl transformă pe Ştefan Roll în personaj al unui reportaj, prin adresare directă). 

În finalul primului capitol am optat pentru o scurtă dezbatere asupra a ceea ce anume 
datorează literatura reportajului şi jurnalisticii. Nu puţine sunt cazurile din literatura română când 
ziariştii devin personaje, iar textul jurnalistic este transferat şi înglobat operei literare, contribuind astfel 
la construirea nivelului intertextualităţii (vezi scena din Poiana lui Iocan din Moromeţii, de Marin 
Preda, sau momentele Groaznica sinucidere din strada Fidelităţii şi Înfiorătoarea şi groaznica şi 
oribila dramă din strada Uranus, de I. L. Caragiale). Apoi, instrumentele specifice scrierii reportajului 
sunt utilizate de scriitori în opere ficţionale menite să creioneze o epocă sau evenimente de importanţă 
istorică (de exemplu, romanul lui Duiliu Zamfirescu, În război). Am concluzionat capitolul arătând că, 
pe arii largi, autenticul din jurnalism şi, îndeobşte, din reportaj a influenţat literatura în trei perioade: 
interbelică, optzecistă şi contemporană. Această influenţă a fost anticipată şi sintetizată de unul dintre 
reprezentanţii literaturii autenticităţii Camil Petrescu, care, într-un articol din 1924, nota că „Cea mai 
bună literatură este o formă superioară a reportajului. (...) Eu nu pot vorbi onest decât la persoana 
întâi”. În consecinţă, interferenţele literaturii cu jurnalistica nu ocolesc nici aşa-numita literatură-
document, un fel de reportaj limită, în care realul intră în ficţiune, iar ficţiunea intră în real. Două 
exemple în acest sens sunt Cu sânge rece: relatare fidelă  a unei crime multiple şi a urmărilor ei al lui 
Truman Capote şi Pe urmele destinului, de Romulus Cioflec.  

Cel de-al doilea capitol, Prefigurări ale reportajului (de la cronici la memorialele de 
călătorie), inventariază elementele ce au premers apariţia reportajului în opere lierare sau paraliterare. 
În cronicile Ţării Moldovei şi ale Munteniei, elementele de reportaj pot fi căutate acolo unde cronicarul 
a fost martorul evenimentelor pe care le menţionează în scrierile sale şi acolo unde elementele de 
„jurnalism al trăitului” colorează cronicile, adică în letopiseţele lui Miron Costin, Ion Neculce, Dionisie 
şi Ianache Văcărescul. Analiza a evidenţiat atât secvenţe binecunoscute, cum ar fi scena invaziei 
lăcustelor, cât şi faptul că însuşi cronicarii au accentuat dublul lor statut de cercetători ai istoriei şi de 
participanţi direcţi la unele evenimente.  

Prefigurări ale reportajului apar, de asemenea, în opere ce concentrează date cu caracter 
ştiinţific, precum Descrierea Moldovei, a lui Dimitrie Cantemir, şi textele inspirate de călătoriile 
arheologice ale lui Cezar Bolliac. Felii de viaţă înfăţişate ca tablouri simbolice alcătuiesc Cântarea 
României, a lui Alecu Russo, sau conturează tabloul experienţelor vânătoreşti din eseul lui Alexandru 
Odobescu: Pseudo-cynegeticos.  

Cea mai mare parte a acestui capitol este dedicată literaturii de călătorie, având în vedere că 
reportajul de călătorie s-a conturat ca un fir al Ariadnei în dezvoltarea de aproximativ 150 de ani a 
reportajului în literatură. Ce transformă o scriere în memorial sau reportaj de călătorie? Accentul pe 
care autorul îl pune pe partea ştiinţifică sau pe impresiile şi trăirile sale, precum şi distanţa în timp la 
care a fost scris, sau altfel spus „raportul dintre informaţie, document, fapt real sau cugetare abstractă 
şi plăsmuire literară”, susţine Silvian Iosifescu. Pornind pe firul istoriei literaturii române, am analizat 
prefigurările reportajului în memorialul de călătorie cu caracter exotic al lui Nicolae Spătaru-Milescu, 
în cel dominat de accente grave al lui Dinicu Golescu, în memorialele cu caracter descriptiv semnate de 
Ion Codru-Drăguşanu, Iosif Vulcan şi Vasile Alecsandri, în memorialele de călătorie cu caracter 
instructiv-educativ scrise de Gheorghe Asachi, Dimitrie Bolintineanu şi Nicolae Filimon şi în cele 
dominate de romantism ale lui Alexandru Vlahuţă şi în scrierile-„reportaj-lucid” (aprecierea îi aparţine 
lui Silvian Iosifescu).  

La configurarea reportajului au contribuit, de asemenea, şi însemnările celor care au fost 
martori ai Războiului de Independenţă şi ai Primului Război Mondial. Elemente de reportaj sunt 
prefigurate în scrisori ale militarilor şi ofiţerilor, în portrete ale celor căzuţi în luptă şi în relatări din 
zona de război, publicate în presă română, dar dincolo de aceste timide prefigurări ale reportajului de 
război, primele scrieri ce au aşezat experienţa personală belică pe o structură narativă bine închegată i 
se datorează lui şi sunt rodul celor doi ani de război şi prizonierat din timpul primului război mondial. 
Reportajele lui George Topârceanu, Amintiri din luptele de la Turtucaia şi Pirin-Planin, relevă 
capacitatea autorului de a combina impresionabilitatea şi pasiunea poetului cu observaţia pătrunzătoare 
a unui reporter.  

Experienţe din prima conflagraţie mondială au stat în centrul unor însemnări de război 
publicate de Camil Petrescu şi Octavian Goga, de asemenea. O concluzie se impune referitor la rolul pe 
care autorii acestor însemnări de război l-au avut: George Topârceanu, Camil Petrescu şi Octavian 
Goga au fost gazetari, dar pe front au mers în calitate de soldaţi. Nu au fost simpli observatori, ci au 
spus propria lor poveste. Istoria reportajului consemnează relativ puţine situaţii în care autorul îşi 



depăşeşte condiţia de martor implicându-se în acţiune ca personaje; în schimb, în cazul acestor scrieri 
de război, autorii lor joacă mai întâi rolul unor personaje principale şi abia la finalul acţiunii se 
transformă în naratori şi autori.  

Capitolul al treilea conturează consacrarea reportajului ca gen răsfaţat al publicisticii 
româneşti din perioada interbelică. În planul culturii naţionale, maturizarea reportajului şi frenezia 
conceperii lui se datorează reprezentanţilor avangardismului, care îndemnau scriitori şi publicişti „să 
defrişeze jungla realului“, „să arunce“ spre noi ţărmuri „fragilele punţi“ de luare în stăpânire de către 
arta cuvântului (ori de către arte, în general) a unor „terenuri“ / „spaţii vitale“ încă necunoscute, 
„periferice“. Reportajul a fost înţeles ca instrument social şi de alţi reporteri şi scriitori din vreme, iar 
dovadă stau răspunsuri primite de Geo Bogza în cadrul anchetei dedicate reportajului. Ancheta a fost 
publicată în ,,Vremea” în 1934, iar la întrebări au răspuns N. D. Cocea, Mircea Eliade, F. Brunea-Fox, 
Felix Aderca şi N. Davidescu. 

Din punct de vedere tematic, reportajul interbelic s-a axat pe câteva categorii: reportajul social 
şi senzaţional (viaţa minerilor, traiul copiilor obligaţi să muncească, protestele mute sau sonore ale 
muncitorilor, penuria oamenilor şi a pământului, respectiv lumea haiducilor, a tâlharilor şi a 
prostituatelor), reportaj de călătorie, reportaj de război şi reportajul politic şi propagandistic. Se 
constată astfel că implicarea socială a literaturii şi publicisticii a dobândit conotaţii politice şi, în 
consecinţă, o privire analitică asupra reportajului românesc din această perioadă trebuie să fie încadrată 
şi în contextul istorico-politic al vremii, nu doar în cel cultural-literar. Reportajul românesc şi-a 
conturat individualitatea în două dintre decadele problematice ale secolului (anii `20 şi anii `30), când 
regrupările pe criterii politice treceau din domeniul economico-administrativ în cultură, deci implicit în 
literatură şi jurnalism. Iar consecinţele, materializate la început în reportaje axate pe tematici sociale, 
vor denatura în reportaje propagandistice sau reportaje de călătorie pro-sovietice. Două motive stau în 
subsidiarul acestei transformări: primul dintre ele este dat de curentul pro-sovietic foarte activ în plan 
european, iar al doilea – de obsesia tinerilor intelectuali români „să scoată ţara din provincialism şi s-o 
facă să existe la scară universală.” Afirmaţia îi aparţine Martei Petreu şi a fost făcută referitor la 
Generaţia `27, dar ea surprinde spiritul general al intelectualităţii româneşti de atunci.  

Conform Martei Petreu, s-au conturat grupul intelectualilor care au mers spre extrema dreaptă 
legionară (Emil Cioran, Mircea Eliade), grupul adepţilor extremei de stânga a comunismului (Miron 
Radu Paraschivescu, Alexandru Sahia) şi grupul celor care oscilează conjunctural între apolitism şi 
democraţie (Petru Comarnescu). Spaţiul publicistic nu este însă singurul punct de convergenţă al celor 
două grupuri: atât legionarii, cât şi comuniştii militează pentru o Românie nouă, odată ce revoluţia va fi 
săvârşită; modalităţile de înfăptuire a revoluţiei era însă văzute diferit. Nu acesta este punctul nostru de 
interes, ci modul în care aderarea la principiile legionare sau comuniste s-a reflectat în spaţiul 
reportajului. O primă consecinţă în acest sens ar fi reportajul de investigaţie sau reportajul anchetă, iar 
o doua: partizanatul politic. Uimirea de care călătorii români din secolul al XIX-lea erau cuprinşi în 
faţa prefacerilor din Occident se repetă în reportajele dedicate URSS, însă peste acest strat al relatării 
elogioase se aşază un altul, al propagandismului. Viziuni idilice asupra unor ţări totalitariste sunt 
reliefate în reportajele lui Alexandru Sahia, Panait Istrati, Liviu Rebreanu şi Emil Cioran. La polul opus 
reportajelor propagandistice stau o serie de reportaje-replică ale lui Emil Huszar, menite să ofere un 
contra-balans la scrierile elogioase la adresa fascismului şi nazismului. Reportajul politic şi cel 
propagandistic nu se leagă doar de călătoriile în alte ţări şi de spaţiul comunist, ci şi de afinităţile  
legionare pe care o parte din presa vremii le manifesta, iar în acest context am discutat problema 
mesianismului legionar, aşa cum a fost teoretizat şi promovat de Emil Cioran, Mircea Eliade, Mihail 
Polihroniade, Constantin Noica în paginile revistelor legionare – „Buna Vestire”, „Glasul strămoşesc”, 
„Chemarea vremii” etc.  

Două subcapitole de mică întindere sunt dedicate apoi analizării conceputului de reportaj 
ideologic, promovat şi ilustrat în epocă de Felix Aderca, prin volumul Mărturia unei generaţii, precum 
şi discutării raportului femeie-reportaj, privit din două puncte de vedere: cel al apariţiei personajului 
feminin în reportaj şi cel al reportajelor scrise de femei. 

Tabloul reportajului de călătorie din perioada interbelică încheie acest capitol şi evidenţiază 
propensiunea scriitorilor-reporteri spre „reportajul lucid”, prin dispariţia exoticului, a lecţiilor de 
geografie şi istorie literară. În acest context, am trecut în revistă literatura de profil, alegând doar 
scrierile care valorifică elemente de reportaj de călătorie şi a căror valoare literară nu este supusă 
discuţiilor: Rapid-Constantinopol-Bioram, al lui Camil Petrescu, India, de Mircea Eliade, Chipurile şi 
priveliştile Americii, Chipurile şi priveliştile Europei, de Petru Comarnescu, iar trecerea spre ele este 
făcută de călători precum Nicolae Iorga şi Ion Petrovici, în ale căror scrieri se combină tehnica 
didactică şi notaţia directă cu  nervul scrierii, şi de un Calistrat Hogaş cu a sa înclinaţie spre 
hiperbolizant şi imaginar. 

Ultimul subcapitol este dedicat reportajului de război, ilustrat de Virgil Gheorghiu în  Ard 



malurile Nistrului, Cu submarinul „Delfinul” la asediul Sevastopolului şi Am luptat în Crimeea, 
precum şi de Miron Radu Paraschivescu. 

În interiorul studiului, am optat pentru două capitole micromonografice dedicate lui Geo 
Bogza şi F. Brunea-Fox, iar motivaţia rezidă deopotrivă în nominalizarea lor ca întemeietori ai marelui 
reportaj românesc, cât şi în influenţa pe care au avut-o, prin tematica şi stilul abordate, asupra 
generaţiilor următoare de reporteri. În consecinţă, capitolul al IV-lea îi este dedicat lui Geo Bogza şi 
debutează cu o schiţă a concepţiei reporterului despre reportaj, literatură şi gazetărie. Am considerat 
necesar acest tablou teoretic, având în vedere că afirmaţii precum „Reportajul nu e numai menit să fie 
cel mai sensibil seismograf al vieţii de azi, el e menit să devină unul din instrumentele temute care vor 
ajuta la viitoarele mari  prefaceri ale pământului”(Geo Bogza) îşi găsesc susţinerea în creaţia 
publicistică bogziană din perioada interbelică.  

O primă serie de reportaje – cele dedicate Ţării Moţilor, Cadrilaterului, Basarabiei, Deltei 
Dunării şi Spaniei - au în centru omul obişnuit şi greutăţile vieţii unor oropsiţi ai sorţii. Schema urmată 
de scriitor este simplă: faptele şi imaginile, adică decupajele din real, sunt prezentate într-o manieră 
interiorizată ce „contribuie masiv la sporirea impresiei de ireal, dilatarea enormă a detaliului fiind 
unul din mijloacele prin care se constituie şi se impune o realitate halucinantă, produs al ficţiunii”, 
consideră Miron Constantinescu. Urmând acest tipar, reportajele pun în valoare legătura osmotică 
dintre om şi natură. Aceasta se manifestă pe două planuri: primul este cel al ataşamentului organic, pe 
care oamenii  îl manifestă în comportamentul lor faţă de natură, iar cel de-al doilea al luptei inegale pe 
care o duc cu forţele naturii. De pildă, pentru mineri, coborârea în mină este o obişnuinţă, pentru 
scriitor însă, aceasta echivalează cu coborârea lui Dante în infern.  

Într-o altă serie de reportaje, nestrânse într-un volum tematic, scriitorul pătrunde în viaţa 
citadină a unei ţări exploatate, a celor câtorva milioane de oameni prost hrăniţi, prost îmbrăcaţi, prost 
plătiţi, care trudesc în tăcere, în nepăsarea celorlalţi, pentru binele a câtorva mii de alţi oameni ce se 
ascund în spatele registrelor, în vile ce „înghit” prin măreţia şi luxul lor bordeiele amărâte ale 
muncitorilor. Privirea scormonitoare descoperă din nou aspecte detestabile şi astfel, reportajelor 
mediului citadin le sunt circumscrise câteva teme care au ca punct comun tonul vehement acuzator. 
Condiţiile derizorii în care sute de oameni muncesc sunt descrise în Tăbăcării şi Spălătoresele; 
existenţa sordidă din periferii sau din centrul oraşului este dezvăluită în Ghetto-ul românesc din 
Braşov, Valea Plângerii şi Gură de om, gură de câine; stratificarea socială prinde contur în Călătorii 
cu trenul, Orele oraşului, Tramvai clasa a II-a, Nopţi de ger; cu exilaţii societăţii facem cunoştinţă în 
Viaţa lui Tata Moşu, Vatra luminoasă; despre cruzime se vorbeşte în Breasla măcelarilor, iar despre 
viaţa celor bogaţi, în Cazinoul din Sinaia. Din punct de vedere al construcţiei, aceste reportaje sunt 
dominate de tehnica detaliului dilatat, care acţionează pe două planuri: unul auctorial – prin 
semnificaţiile pe care reporterul le extrapolează, şi unul al personajelor: ascunzându-se în spatele 
registrului, directorul din Tăbăcării concediază, asasinează, prefăcându-se că e o simplă unealtă în 
mâinile caietului cu cifre şi, încet-încet, ficţiunea cu grijă construită ia în stăpânire realitatea. Aceeaşi 
tehnică este utilizată în Călătorii cu trenul, Orele oraşului, Tramvai clasa a II-a, Nopţi de ger, pentru a 
contura o panoramă a păturilor sociale: în nopţile geroase, frigul se transformă dintr-o problemă cum 
nu se poate mai abstractă, "circumscrisă la grade şi liniuţe", într-o foarte dureroasă problemă socială. 
Frigul măsurat în grade sau după grosimea respiraţiei care îngheaţă, după sobele imense şi fierbinţi, 
după gardurile arse, realizează o primă clasificare a oamenilor, în cei care suferă de foame şi de frig şi 
cei care nu cunosc "două dintre relele pământului". Inovator din punct de vedere tehnic se dovedeşte 
autorul şi în Tata Moşu, un reportaj ce uimeşte prin elemente de tehnică cinematografică şi 
suprarealistă ce succed cu repeziciune secvenţe-flashuri din viaţa lui Tata Moşu.  

În timp, perspectiva de revoltat lucid este depăşită în favoarea unei arte combative mai 
cuprinzătoare, care îngăduie frumosului şi delicatului să înlocuiască diformul şi infernul caracteristice 
primelor scrieri publicistice bogziene. Omul, eroismul, evocarea şi amintirea încep să-şi facă loc, iar 
reportajul lui Bogza începe să împrumute tot mai mult din tehnica poemului în proză: Delta Dunării, o 
împărăţie a apelor şi Cartea Oltului sunt exemple sugestive în acest sens. Discuţiile în jurul 
apartenenţei literare sau jurnalistice a acestor scrieri nu au fost puţine şi, dincolo de orice încadrare în 
graniţele unei specii, este utilă sublinierea unui fapt: punctul de pornire al acestor construcţii este cel al 
unui reportaj tipic - realitatea, care este transfigurată de autor, dar transfigurarea nu este una în sensul 
ficţionalizării, ci al potenţării ei, adică imaginaţia lucrează ca şi în cazul lui Gala Galaction, prin 
hiperbolizare. O succintă analiză a stilului şi construcţiei reportajelor lui Geo Bogza încheie acest 
capitol.  

F. Brunea –Fox sau lecţia de reportaj, capitolul al V-lea, oferă prima viziune de ansamblu 
asupra tuturor reportajelor publicate de Brunea-Fox în perioada interbelică şi este prefaţat de câteva 
consideraţii privind concepţia sa despre reportaj şi locul reporterului în publicistica română. Pentru 
exemplificare reproducem o singură apreciere, aparţinându-i lui Geo Bogza: „De vorbă cu d-l Brunea 



Fox este în bună măsură de vorbă cu însuşi reporterul, într-atât în presa noastră contemporană, 
noţiunea de reportaj este legată de numele domniei sale, situaţie de nimeni contestată.” 

Al doilea subcapitol conturează peisajul geografiilor sociale pe care Brunea-Fox le-a delimitat 
în reportaje precum Cei patru gemeni din Pătârlagele, Unde voi naşte?, Trenul-fantomă, Patul nr. 6, O 
gazdă de studenţi, Circul, Circul din gropile lui Oatu etc. Geografiile sociale se conturează prin 
povestea fetelor care nasc sub poduri şi nu au cu ce să-şi hrănească nou-născuţii, prin nopţile petrecute 
la gazde ce primesc câte şase, opt sau zece persoane în cămăruţe pline de igrasie, prin oamenii circului, 
prin călătoriile cu trenul văzut ca spaţiu ce uneşte sau desparte păturile sociale. Dincolo de teme, 
uimeşte capacitatea reporterului de a jongla cu planurile narative şi cu rolurile pe care le joacă. De 
pildă, Brunea-Fox poate fi un simplu ascultător, căruia i se povesteşte totul de către o multidudine de 
naratori (Unde voi naşte?) sau poate fi personaj actant, ce intervine în desfăşurarea acţiunii (Trenul-
fantomă).  

Despre F. Brunea-Fox s-a vorbit adeseori în epoca sa ca despre reporterul senzaţionalului, dar 
el n-a căutat niciodată faptul de senzaţie, publicitatea ieftină; senzaţional în ceea ce a scris a fost 
aplecarea asupra unei umanităţi trecute cu vederea, asupra unor oameni exilaţi de comunitate. Iar dacă 
e să ne referim la senzaţionalul din reportajele lui Brunea-Fox pornind de la explicaţia acestui cuvânt – 
”care impresionează puternic, uimeşte, emoţionează” – atunci da, trebuie să recunoaştem că reportajele 
lui Brunea-Fox, circumscrise odinioară sferei senzaţionalului, au avut aceste efecte pentru că autorul a 
ştiut să descopere umanitatea celor consideraţi inumani: oameni suferind de lepră, cerşetori şi 
prostituate. "Senzaţionalul” de la periferia societăţii este analizat în cel de-al treilea subcapitol, prin  
reportaje precum Cinci zile printre leproşi, Rondul de noapte, A murit Sbonghici, Uliţa babalâcilor, 
Lăzărică şi Jurnalul unei razii. Fiecare dintre aceste scrieri este în fapt povestea unei drame, o dramă 
prezentată nu din exterior, aşa cum se mai întâmplase, ci din interior. Calitatea de martor sau 
participant în acţiune influenţează şi construcţia textelor, aşa că senzaţiile de natură olfactivă, motrică şi 
vizuală, sunt deja transformate în trăiri interioare, portretele devin punctul de plecare al unor întrebări 
privind viaţa şi existenţa lui Dumnezeu, iar obiectivul fotografic cu care pare să fie dotat ochiul 
reporterului înregistrează paralelismul dintre om şi mediul în care acesta trăieşte.  

În aceeaşi sferă a celor marginalizaţi, mai precis în lumea prostituatelor, se circumscrie şi 
serialul Aventuri malteze, semn că la Brunea-Fox călătoria este prilej de sondare a realităţii şi nu prilej 
de relaxare. Afirmaţia se verifică şi în cazul reportajelor grupate sub genericul Provinciale, în care 
autorul ne descoperă faptul că diversitatea geografică a provinciei este în opoziţie cu uniformizarea ei 
socială şi economică.  

O succintă analiză a stilului lui Brunea-Fox relevă un autor care s-a zbătut mereu între 
simplitatea stilului şi complexitatea tehnicilor literare. S-a remarcat, de pildă, că în multe dintre 
reportaje, momentele subiectului sunt uşor recognoscibile sau că autorul uimeşte prin varietatea 
formulelor de incipit (referiri la opere literare, interogaţii retorice, direct în mijlocul acţiunii sau 
plecând de la concluzii, de la scrisori, comunicate etc.). S-a vorbit despre stilul simplu al scrierilor lui 
Brunea-Fox, dar au fost remarcate ingeniozitatea comparaţiilor („mizeria... sângerează ca o rană de pe 
care s-ar smulge brutal bandajul”, „somnul trudiţilor e compact ca betonul”, „Oraşul e invadat de 
fluxul mâinilor miloage, ca o plajă de meduze”), cea a personificărilor („visul zace ca un înger tăiat”; 
„Trenul tăcănea şi gemea. Îşi poticnea mădularele, îşi scârţiia încheieturile. Era un bocet de osii, de 
scândură obosită, de balamale ruginite, de hamuri ferecate.”) sau a  epitetelor („patricieni usturoiaţi”; 
„sărăcie militantă”). 

 
„Scrieţi băieţi, numai scrieţi. În limitele realismului-socialist”. Acesta pare să fie dictonul ce a 

guvernat peste patru decenii literatura română, în timpul regimului comunist. Reportajul avea să se 
numere printre preferatele noilor dogme literare impuse pentru că, prin definiţie, el oferea armele 
reflectării unei „realităţi” inexistente prezentate ca reală sau, altfel spus, era capabil să întreţină 
confuzia totală „între «ceea-ce-este» şi «ceea-ce-se-spune-că este»”, consideră Carmen Muşat. De aici 
porneşte analiza reportajului românesc în perioada comunistă, în cel de-al VI-lea capitol al lucrării. S-a 
scris reportaj poate mai mult decât în oricare altă perioadă, peste 120 de volume fiind publicate numai 
în perioada 1944-1974. Au fost elogiaţi scriitorii şi ziariştii care străbăteau sate şi oraşe în căutarea 
temei pentru următorul reportaj. Termenul „căutare”  nu-şi are, însă, locul în multe dintre scrierile 
acestor ani, pentru că tipicul din literatură, preceptele dictate pe cale politică au funcţionat şi aici, 
uniformizând reportajul şi producând adeseori copii la indigo. Dincolo de avalanşa de reporteri şi 
reportaje, perioada comunismului a înregistrat, probabil, şi cele mai multe teoretizări asupra 
genului/speciei. Ani buni, revista „Presa noastră” a acordat spaţii generoase opiniilor cu privire la 
reportaj. S-au organizat mese rotunde, s-a dezbătut problema reportajului în diferite publicaţii şi astfel 
această specie a fost nu doar răsfăţata practicienilor, ci şi a teoreticienilor, iar explicaţia rezidă în faptul 
că „reportajul a fost prima şcoală a poleirii realului şi minciunii lirice din care se trage întreaga 



producţie artistică «pe linie» promovată atât în regimul Dej, cât şi în regimul Ceauşescu”, susţine 
Eugen Negrici. În acest context de hiatus cultural, reportajul nu poate fi discutat decât prin prisma 
condiţiilor istorico-politico-literare ale vremii, atât din punct de vedere al scriiturii, cât şi al teoriei.  

Îndrumarea spre reportajul literar a rodit în mii de reportaje şi sute de volume. „Scânteia”, 
„România liberă”, „Contemporanul” şi „Flacăra”, alături de alte publicaţii, s-au achitat de „datoria” de 
a publica reportaje semnate atât de reporteri de tradiţie, precum Geo Bogza sau F. Brunea-Fox, cât şi de 
nume noi ale gazetăriei sau literaturii: Petre Dumitriu, Dan Deşliu, Maria Banuş, V. Em. Galan, Ilie 
Purcaru, Traian Coşovei, Nicolae Dragoş, Nicolae Ada, Neagu Udroiu, Pop Simion, Petre Dragoş, 
Constantin Mitea, Victor Bârlădeanu, Victor Vântu, Paul Anghel, Eugen Barbu, Traian Filip, Vasile 
Nicorovici, Viniciu Gafiţa, Alecu Ivan Ghilia, Valentin Hossu-Longin, Mihai Negulescu, Veronica 
Porumbacu, Nina Casian, Eugen Jebeleanu, Oscar Lemnaru etc. Având în vedere mulţimea numelor şi 
a reportajelor, s-ar putea crede că plaja tematică a fost destul de vastă, însă, aşa cum spuneam, literatura 
şi publicistica au fost concepute ca instrumente ale comunismului, iar cei care voiau să fie publicaţi se 
încadrau tematicii agreate. În consecinţă, inspiraţia a fost căutată în mediul industrial (Oraşul flăcărilor 
- Vasile Nicorovici, Pământul oţelului – Traian Filip, Lumină! – Radu Cosaşu), în lumea satelor 
(Victoria de la Oltina – Paul Anghel, Cununa de spice), printre muncitori, clăditori ai socialismului 
(Expres `65 - Romulus Rusan, Port dunărean – Eugen Teodoru, Ca un clopot sună lutul – Dona Roşu) 
sau a încercat să surprindă noile dimensiuni ale unor regiuni sau aşezări (Farmecul genezei – Traian 
Coşovei, Scrisori din Bărăgan – Alecu Ivan Ghilia, Periplu moldav – Grigore Ilisei etc).  

Cvartetul reportajelor propagandistice este completat de reportajele de călătorie în URSS. Nu 
oriunde în literatura română s-a făcut (ab)uz de atâtea epitete şi superlative, ca atunci când scriitorii sau 
publiciştii au poposit în „regatul ceresc” al URSS. Tradiţia deschisă în 1936 prin volumul URSS azi al 
lui Alexandru Sahia a înflorit în perioada comunistă, atât în numărul de scrieri de călătorie tributare 
ideologiei, cât şi în stilul acestora. În 1946, Mihail Sadoveanu este unul dintre primii scriitori care îşi 
asumă tonul apologetic al călătorilor în URSS, prin impresiile reunite în Caleidoscop. Scrierile 
inspirate de acest voiaj pot fi înglobate reportajului doar tangenţial, dar sunt edificatoare pentru dicteul 
paradigmei politice în cultură. Propagandistic este şi tonul lui Geo Bogza în Meridiane sovietice, iar 
cheia de lectură ne este furnizată încă de la început prin prologul Lenin: „Lenin e omul pe care-l iubesc 
milioane de oameni. Îl iubesc milioane de oameni cu cea mai profundă dragoste de care sunt în stare, 
ca şi cum în clipa morţii Lenin i-ar fi chemat pe fiecare în parte, lăsându-le moştenire tezaurul inimii 
lui uriaşe şi fierbinţi." 

O datorie din demonstrarea marilor realizări ale construcţiei socialiste îş fac şi Cezar Petrescu, 
şi Zaharia Stancu, şi Ion Pas. Pe poziţii întrucâtva opuse se situează G. Călinescu, într-o serie de 
reportaje axate pe demonstrarea normalităţii societăţii sovietice 

Mult discutata caducitate a reportajului literar nu a rămas fără urmări în perioada comunistă, 
aşa că semnalul de alarmă, dat la începutul celui de-al şaptelea deceniu în literatura română, precum şi 
relativa libertate literară de după 1965, au deschis drumul unor teme subversive şi în publicistică. S-au 
remarcat astfel voci publicistico-literare ce au reuşit să ocolească paradigma propagandei oficiale sau 
care, deşi s-au încadrat paradigmei şi au avut ca subiect prefacerile socialiste, nu au uzitat o schemă 
fadă şi un limbaj şi mai fad. Reporteri precum Cornel Nistorescu, Dan Mucinic, Sânziana Pop, N. 
Prelipceanu şi Fănuş Neagu sunt exemple în acest sen.  

Fără să se sustragă întotdeauna tematicii realist-socialiste, Sânziana Pop schimbă registrul 
abordării reportajului şi reuşeşte să-şi construiască textele fără să uziteze de limbajul caduc, apologetic. 
Scrie despre şantiere, despre reuniuni literare, cenacluri muncitoreşti, despre lumea satului, dar modul 
de abordare prevesteşte revigorarea reportajului şi părăsirea cadrului strâmt al paradigmei politice. 
Cheia utilizată este cea a unei constante referiri la sine, prin abordarea unui reportaj al interiorizării, în 
care exteriorul este captat, esenţializat şi re-creat prin formula onestităţii faţă de realitate şi a disocierii 
de confuzul dublet  «ceea-ce-este» şi «ceea-ce-se-spune-că este». 

Ferite de demagogie sentimentală, dar nu lipsite de sensibilitate, ferite de tematica 
apologetică, dar nu lipsite de umanitate sunt şi volumele de reportaj semnate de Cornel Nistorescu. 
Nota comună a acestora rezidă în umanitatea redescoperită în poveştile unor oameni obişnuiţi. Un autor 
omniscient ne introduce în lumea Mariei, femeia care abia după 40 de ani are posibilitate să îşi 
îngroape logodnicul căzut în război; petrecem apoi câteva zile în spital, printre medici care implantează 
mii de stimulatoare cardiace; călătorim printre mocani şi în mahalale unde bucureştenii cresc vaci şi 
porci; cunoaştem deţinuţi şi prostituate sau copii de 16 ani care muncesc o vară întreagă singuri la 
strânsul porumbului, la sute de kilometri de casă sau primim lecţii de viaţă de la copiii nevăzători.  

În rândul celor care au reuşit să se sustragă dogmelor politice trebuie amintit şi Fănuş Neagu: 
deşi s-a remarcat ca ziarist de sport, el reuşeşte să construiască reportaje în care înglobează teme 
adiacente. De asemenea, stilului apologetic i se sustrage şi Ioan Grigorescu, cel care redimensionează 
clasicul reportaj de călătorie conferindu-i o latură socială şi readucându-l în literatura de frontieră. 



Tributari bagajului informaţional apriori dobândit sunt trei călători - Mircea Maliţa, Tudor Vianu şi Al. 
Rosetti, dar gradul informaţional şi stilul scriiturii sunt diferite. În schimb, cărţile poştale ale lui Eugen 
Barbu sau Anei Blandiana pot fi încadrate reportajului doar tangenţial. Departe de tradiţia jurnalului 
sau memorialului de călătorie este şi scrierea argheziană Cu bastonul prin Bucureşti. Acesta nu e un 
ghid „pentru călăuzirea vizitatorilor sosiţi cu trenul şi automobilul. E vorba mai mult de o succesiune 
de impresii, măcar şi contradictorii”, ne avertizează autorul încă înainte să treacă la derularea lor. 
Scrierea poate fi privită şi ca o istorie interiorizată a unei călătorii efectuate, deopotrivă, în timp şi 
spaţiu. Dar cum totul are la bază notiţe, geografia socială şi temporală a Bucureştiului e uşor de recreat, 
atât doar că e o geografie puternic trecută prin filtrul sentimental al autorului. 

„Reportajul n-a murit? Azi îl vedem şi nu e“, „Mulţi reporteri, puţine reportaje” titrează 
revistele de cultură atunci când problematica reportajului postdecembrist este supusă dezbaterii. Adică, 
destul de rar. Nu mulţi sunt teoreticienii literari sau jurnaliştii care se apleacă asupra condiţiei actuale a 
reportajului, iar o primă explicaţie a acestui fapt rezidă tocmai în raritatea cu care se scrie astăzi 
reportaj de calitate. Aceasta este punctul de la care porneşte cel de-al VII-lea capitol al prezentului 
studiu, “Revoluţia” reportajului. Sunt foarte rari jurnaliştii care se încumetă să abordeze această 
specie, iar în ceea ce îi priveşte pe scriitorii care se apleacă asupra genului, vorbim deja de penurie, dar 
să nu uităm că dezvoltarea şi consolidarea acestui gen în gazetăria românească s-a datorat mai ales 
scriitorilor sau celor cu afinităţi scriitoriceşti şi tocmai contribuţiile lor au determinat crearea acelui tip 
de reportaj care îşi găseşte locul, deopotrivă, în literatură şi gazetărie.  

Ritmul alert, numeroasele canale de informaţii fac ca reportajul să se scrie astăzi diferit faţă de 
grand reportage-ul perioadei interbelice, de pildă. Dar chiar dacă unele schimbări de perspectivă se 
impun, ele nu ar trebuie să se detaşeze de o condiţie esenţială a oricărui text literar sau jurnalistic: să fie  
bine scris. Şi totuşi, acesta este călcâiul lui Ahile al reportajului postdecembrist: calitatea scriiturii. Şi 
am putea adăuga: receptarea publicului şi calitatea publicului. În consecinţă, discuţia despre starea 
reportajului contemporan are ca punct de pornire faptul că instituţiile mass-media sunt astăzi societăţi 
comerciale care trebuie să supravieţuiască economic vorbind, iar în acest context, atenţia instituţiilor de 
presă scrisă se îndreaptă spre materialele sau mai bine zis subiectele care „vând”, iar reportajul nu pare 
să se numere printre speciile profitabile. Aceasta este una dintre concluziile enunţate în urma unei 
anchete iniţiate în anul 2006 de „Dilema veche” pentru a cerceta starea reportajului contemporan. Cea 
de-a doua concluzie subliniază faptul că, în cazul reportajului, nu se poate vorbi de o evoluţie, ci de o 
involuţie, atât din punct de vedere stilistic, cât şi tematic. Pentru început, în primii ani de după 
Revoluţia din 1989, reportajul „se oglindea” în „descrieri mizerabil-exotice şi naraţiuni care arătau  
cât de rău era la noi şi că nu avem nici o şansă să ieşim din starea asta”, crede Iulian Comanescu. 
Apoi, reportajul s-a transformat în investigaţii şi anchete, ce abundau în detalii sordide. Anul 2000 a 
adus o nouă cotitură, iar interesul reporterilor s-a canalizat pe VIP-uri.  

Astăzi, domină reportajul de fapt divers, reportajul senzaţional, cel de eveniment şi cel axat pe 
viaţa vedetelor. Această succintă tipologie a reportajului contemporan poate fi completată cu câteva 
considerente de ordin general: în primul rând, se remarcă faptul că, deşi destule publicaţii au rubrici 
speciale intitulate „Reportaj”, articolele publicate sub acest generic se apropie mai degrabă de simple 
relatări sau de feature. Apoi, se constată că, indiferent de categoriile în care pot fi încadrate, penuria de 
mijloace arhitectonice este o constantă, la fel ca şi vocaţia lui homo narativus. În plus, ultimele două 
decenii au marcat o orientare tot mai pregnantă spre oralitate şi spre colocvial a limbajului utilizat de 
presă scrisă. Nota literaturizantă este în mod evident cenzurată în favoarea unui limbaj „televizat” şi 
„internautizat”, care tinde să dărâme graniţele între mediile de comunicare şi, parcă, vrea să amăgească 
publicul punând semnul egalităţii între presa scrisă şi cea vizuală. 

Excepţiile sunt rare, pentru că puţine sunt cazurile în care autorul îşi construieşte o prezenţă 
semnificativă, atât la nivel lingvistic, cât şi narativ, prin îmbrăţişarea unui triplu rol, de autor, narator şi 
personaj. O asemenea excepţie este Viorel Ilişoi, un reporter ce dovedeşte prin tematică şi stil că 
reuşeşte să se diferenţieze de marea masă a reporterilor de azi.  

Concluziile acestui studiu stau sub semnul unei întrebări: este reinventarea reportajului, o 
şansă pentru presa scrisă? Timp de mai bine un secol, reportajul a căutat şi a găsit mereu modalităţile 
transformării şi supravieţuirii sale. S-a transformat din prinţesă în Cenuşăreasă, din portavoce a 
poporului în instrument al discursului politic, şi-a uitat limbajul şi a inventat un altul, a uitat realitatea 
reală în favoarea unei realităţi false, politic create, altfel spus s-a dovedit a fi una dintre cele mai 
proteice componente ale culturii române. Destinul reportajului nu a fost lipsit de tribulaţiile inerente 
unei specii hibrid create de două mame, literatura şi gazetăria, care s-au luptat mereu revendicându-l, 
iar victoriile lor alternate s-au demonstrat prin înfăţişarea mereu cameleonică a speciei. În acest 
context, întrebarea pare să fie una singură: care sunt caracteristicile noii înfăţişări a reportajului? Ar fi, 
probabil, o nepoliteţe pentru existenţa cameleonică a acestei specii să întrebăm dacă va supravieţui în 
era Internetului şi a comunicaţiilor multimedia. Şi atunci, într-o cultură în care reportajul nu s-a 



desprins niciodată total de literatura mamă, ce ar trebui să ne facă să credem că nu ar avea acelaşi 
destin ca un poem sau o povestire şi nu şi-ar crea o nouă existenţă deopotrivă în pagini electronice şi pe 
coli de hârtie ?! Probabil că următoarea faţă a reportajului se va scrie deopotrivă online şi în tiparniţe, 
pentru că aceasta este specia ce exprimă realitatea în cel mai înalt grad mimetic şi stilistic. În atari 
condiţii, reportajul nu îşi poate înceta existenţa, chiar dacă, fără îndoială, îşi va schimba din nou 
condiţia.  

Cum va arăta noul reportaj în cultura română? Părerile se înscriu pe două direcţii: fie îşi va 
continua migrarea spre genul feature şi spre reducerea textului, fie se va întoarce la valorile din trecut, 
reinventându-se prin literatură. Relaţionarea reportajului de azi şi de mâine cu literatura este un drum 
cu dublu sens: apetenţa pentru literatura-document în rândul scriitorilor şi cititorilor, pe de o parte, şi 
reîntoarcerea la plăcerea cititului, deci şi la plăcerea lecturării reportajului, pe de altă parte. Revigorarea 
reportajului trebuie căutată, însă, în primul rând, în paginile ziarelor, mai ales că aceasta este specia 
care poate contribui fundamental la supravieţuirea presei scrise. Această rezistenţă ar avea un dublu 
sens: ar contribui la menţinerea uneia dintre speciile literar - publicistice cele mai apreciate şi, 
deopotrivă, ar echivala cu un aport considerabil în menţinerea interesului cititorului pentru presa 
tipărită. Această linie era promovată de teoreticianul Jean-Dominique Boucher încă de acum 15 ani şi, 
încet-încet, îşi face loc şi în mass-media românească, fiind enunţată de un Marius Tucă sau Iulian 
Comanescu. E drept însă că analistul media Iulian Comanescu nu vorbeşte despre reportaj, ci mai 
degrabă despre feature, care topeşte elemente de reportaj. Dar dincolo de aceste deosebiri de amănunt, 
reporteri şi jurnalişti militează pentru aceeaşi idee: a unui reportaj care se citeşte asemenea unui roman 
bun, a unui reportaj care vitriolează simţurile şi ridică întrebări despre sine şi cei din jurul nostru, a unui 
reportaj care spune povestea până la capăt şi reuşeşte astfel încă o dată să aducă literaritatea în 
gazetărie şi tumultul gazetăresc în literatură. De ce? Pentru că ei cred că duetul autenticitate - scriitură 
rafinată din povestea recreării realităţii este cel care ne va determina să zăbovim câteva minute în 
paginile unui ziar pentru a citi un reportaj, pentru a citi realitatea. 
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Anexe 

1. Care este raportul reportaj-literatura în cultura română postdecembristă?  

2. Caracterizaţi starea reportajului postdecembrist în (maxim) 5 termeni/ sintagme.  

3. Consideraţi că ar fi oportună realizarea reportajului contemporan în traditia celui interbelic? 
Care ar fi posibilele avantaje şi piedici? 

 
Viorel Ilişoi, reporter 

1.      Reportajul postdecembrist s-a reinventat o dată cu reapariţia presei libere după decembrie 1989 şi, 
neavând un reper apropiat, după o cotitură de 50 de ani prin comunism, s-a ancorat iniţial în literatură – 
din păcate, într-o proastă literatură. Era şi firesc să fie aşa, reportajul fiind, dintre toate speciile 
jurnalistice, mai apropiat formal şi structural de literatură. În plus, în primii ani de după revoluţie cei 
mai buni autori de reportaje erau chiar scriitori, care şi-au mutat în grabă instrumentele de lucru din 
pagina de carte în pagina de ziar. 
Influenţa este una reciprocă. Literatura influenţează reportajul prin aceea că îi furnizează în bună 
măsura mijloacele stilistice, tehnici de compoziţie etc., iar reportajul i-a oferit în câteva rânduri 
literaturii lucrări inspirate direct din pagina gazetei, cum ar fi romanul “Spovedanie la Tanacu”, al 
Tatianei Niculescu-Bran, din care a derivat apoi o piesă de teatru montată cu succes de Andrei Şerban. 
Când scriitorii şi-au regăsit cărţile nescrise, părăsind redacţiile, reportajul a decăzut păstrând din 
literatura câteva reflexe, mai mult mimetic. Cu puţine excepţii, reportajul de azi arată o cultură literară 
precară şi a adoptat formule noi, de import, diferite de la o publicaţie la alta, în funcţie de preferinţele 
şefilor de redacţie. Nevoia redacţiilor de a produce cât mai mult material de presa, cât mai repede şi cât 
mai ieftin, a coborât standardele reportajului. Reportajul nu are azi o identitate definită. Aportul lui la 
cultura romana este nul. Sau cel mult abia perceptibil. 
2.     - Doamna Bovary încercând să se menţină frumoasă cu operaţii estetice făcute de măcelari 
- realitate exotică şi senzaţionala în sos liric 
3.     Realizarea reportajului de astăzi în tradiţia interbelica n-ar fi nici oportună, nici posibilă. Regula 
enunţată de Tudor Vianu în “Estetica”, aceea ca istoria artei este istoria progresului tehnologic, este 
valabilă şi la reportaj. Televiziunea, internetul, mijloacele de comunicaţie moderne, tehnica de calcul 
au impus schimbări majore în structura şi în forma reportajului. De exemplu, dacă în anii ’30 era 
nevoie de o descriere minuţioasă, dublată de o fotografie alb-negru, pentru a muta sub ochii cititorilor o 
realitate anume, astăzi sarcina reporterului, ajutat de tehnică, s-a schimbat semnificativ. Accentul cade 
pe informaţie şi pe viteza de transmitere a ei. În acest context, din tradiţia interbelică nu ar mai putea fi 
recuperat decât rafinamentul scriiturii. Textul impecabil stilistic va redeveni important în era 
informaţiei. Ziarul tipărit zilnic, neputând ţine ritmul cu informaţia diseminata pe canale de mare 
viteză, va acorda o importanţă mai mare textului amplu, generos, sclipitor, de factură interbelică. 
 
Iulian Comanescu, analist media 
1. Reportajul, atâta cât mai e în presa românească, a migrat spre subgenuri definite gen home story 
("Acasă la..."), monden ("Culise"), relatări de culoare de la concerte, portret cu elemente de descriere şi 
naraţiune şi aşa mai departe. Tradiţia didactică asimila oarecum reportajul cu reportajele realizate de 
scriitori (Bogza), dar acum nu mai e cazul. Singura excepţie din presa scrisă e probabil "Jurnalul 
naţional", care îşi propune consecvent o abordare mai aproape de cea predată în şcolile de jurnalism. 

2. Specializat, endemic, prost/mediocru scris. 

3. Nu cred că se poate reveni la ce a fost, atunci presa era o afacere mai elitistă, pentru oameni cu mai 
mult timp şi mai puţin asaltaţi de alte media. Însă genul narativ-descriptiv-subiectiv ar putea avea 
succes, dacă ar fi scris mai simplu, pe subiecte cu încărcătură de ştire mai mare. În definitiv, presa 
tipărită care reia subiectele de ieri ale televiziunilor şi site-urilor de ştiri nu are succes şi o privire 
personală asupra cutărui eveniment ar putea însemna un plus. 

 

Veronica D. Niculescu, scriitor şi jurnalist 
1. Foarte puţine dintre reportajele publicate în presa postdecembristă au valoare literară. Aş fi tentată, 
înainte de toate, să spun că s-au schimbat şi presa, şi cititorii săi. Ziarele nu mai sunt companiile 
noastre tihnite, de dimineţi sau după-amieze lungi; răsfoite în grabă în anii ‘90, încă şi mai în grabă de 
când foaia s-a mutat în pixeli, cu un cititor care adesea nu mai e dispus să citească nici măcar în 
diagonală, ci doar în click-uri mutate de pe un titlu pe altul. Reportajul şi-a pierdut seva, autorii şi-au 



pierdut dorinţa de-a spune poveste. Într-un limbaj tot mai lemnos, folosind expresii uzate, golite de 
conţinut real, cu o sensibilitate tot mai mimată, lipsită de autenticitate, cu un sezaţionalism tot mai 
căutat, reportajul de azi a alungat şi bruma de literatură care l-a populat cândva, numai la suprafaţă. 
Deci, nu în cotidiene, fie ele locale sau centrale, nu acolo vom mai găsi vreo brumă de literatură. 
Singurele locuri unde cuvintele şi ideile încă mai curg într-un stil apropiat literaturii sunt revistele 
culturale. Reportaje pline de sevă, ale unor autori care cutreieră oraşe şi se pricep să povestească, se 
mai pot citi în reviste precum Dilema veche.  
Altfel, scriitorii, condamnaţi de când lumea la colaborări cu diferite ziare, aleg să scrie comentariu 
social, politic. Scriitorul Cristian Teodorescu i se destăinuia lui Mircea Cărtărescu, recent, că atunci 
când scrii articole rişti ca, după un timp tot ceea ce scrii să semene cu un articol. Iată în această glumă 
definit foarte exact raportul dintre presă şi literatură – la poli opuşi. 
Şi totuşi, nu doar acum, dar nicicând scriitorul nu şi-a risipit cu plăcere verva şi temele în pagini de 
ziare. E celebră exclamaţia lui Eminescu, în care poetul însumează tot marasmul gazetăriei, pe când 
trudea la Timpul – „de şase ani n-am linişte, n-am repausul senin de care aş avea atâta trebuinţă pentru 
ca să mai pot lucra şi altceva decât politică. (...) Simt că nu mai pot, mă simt că am secat moraliceşte şi 
că mi-ar trebui un lung repaus ca să–mi vin în fire. Şi cu toate acestea, ca lucrătorii cei de rând din 
fabrici, un asemenea repaus nu-l pot avea nicăieri şi la nimeni. Sunt strivit, nu mă mai regăsesc şi nu 
mă mai recunosc. Aştept telegramele Havas, ca să scriu iar, să scriu de meserie, scrie-mi-ar numele pe 
mormânt şi n-aş mai fi ajuns să trăiesc!” – iată atitudinea lui Eminescu faţă de scrisul la ziar, atât de 
coroziv pentru un scriitor.  
Mircea Cărtărescu, şi el comentator pe teme sociale şi politice la un cotidian central (Evenimentul 
zilei), se destăinuia în 2009 la Sibiu: „Oamenii cred, în general, că jurnalistica şi literatura sunt cam 
acelaşi lucru, pentru că sunt tot cu cuvinte făcute, şi una şi alta. Dar este ca şi când ai cere unui jucător 
de ping-pong să joace şi tenis de câmp la fel de bine. Sunt, de fapt, două sporturi cu mult mai diferite 
decât tenisul de câmp şi fotbalul, pentru că totul este diferit. La fel, jurnalistica este cel mai mare 
duşman al literaturii, după părerea mea.” Şi adăuga: „Încerc să izolez cât se poate de bine latura 
scriitoricească a mea şi cea jurnalistică. De asta nici nu fac nici un fel de literatură în jurnalistică.”  
Iar dacă Scriitorul nu face literatură în jurnalistică, să ne întrebăm cum ar putea să facă, şi dacă ar vrea, 
jurnalistul. 
2. Înghiţit de un limbaj de lemn, cu formule repetate la nesfârşit, până la golirea de conţinut („au luat 
cu asalt”, „bătut cu bestialitate”, „bestia cu chip de om” etc.). Sensibilitate mimată. Senzaţionalism 
căutat. Grabă şi superficialitate. 
3. Nu. Maşina timpului nu funcţionează. Numai dacă încercăm să ne imaginăm, şi se produce un 
scurtcircuit. La fel, nu funcţionează nici în literatură. Dacă din paginile presei a fost alungată literatura, 
şi literatura, în parte, e suferindă, infestată de realitatea imediată  – autoficţiunea, povestea personală 
mereu la îndemână, a alungat în cazul multor autori căutarea şi plăcerea de a imagina. S-au amestecat 
apele, s-au mutat graniţele. Putem privi la hotarele vechilor hărţi, dar nu le putem forţa să redevină 
realitate. 
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