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CUVINTE-CHEIE: prima epocă a fierului, cultura Gáva, cultura Basarabi, aşezare, 

fortificaţie, Şimleu Silvaniei Observator, complexe arheologice, fragmente ceramice. 

 

I. INTRODUCERE. Prezenta lucrare reprezintă un studiu monografic al primei epoci 

a fierului din Depresiunea Şimleului şi zonele sale învecinate, axându-se, în mod firesc, pe 

descoperirile arheologice de tip Gáva de la Şimleu Silvaniei Observator, sit intens cercetat în 

ultimele două decenii. Ea reuneşte, într-o proporţie covârşitoare, materiale inedite, din 

săpăturilor la care am participat în calitate de membru în colectivul de cercetare, puse cu 

amabilitate la dispoziţie de către colegii de la Muzeul Judeţean de Istorie şi Artă Zalău, dar şi 

unele provenind din cercetări proprii, în special de suprafaţă.  

Capitolul referitor la preliminariile primei epoci a fierului se bazează în cea mai mare 

parte pe teza de doctorat şi lucrările de specialitate ale colegului şi prietenului dr. I. Bejinariu, 

includerea acestora în lucrarea de faţă făcându-se strict cu scopul realizării unei legături cu 

etapele ce preced manifestările culturale de care ne ocupăm. 

La prezentarea separată a elementelor de tip Gáva şi a celor de tip Basarabi, ce în 

majoritatea cazurilor apar împreună în aceleaşi contexte arheologice, am avut în vedere 

încercarea de a sublinia diferenţele ce le individualizează din punct de vedere cultural şi, mai 

ales, prezenţa inedită a acestora din urmă la cca. 150 km nord-vest de ceea ce până nu demult 

era considerată drept limita nordică a descoperirilor de tip Basarabi (cursul mijlociu al 

Mureşului) şi la cca. 80 km de ultimele puncte cu astfel de materiale. 

Etapa finală a primei epoci a fierului a fost şi ea tangenţial atinsă, dat fiind faptul că o 

parte din descoperirile noastre indică o continuitate a acestor manifestări culturale, 

transformate desigur de o serie de influenţe receptate din mediile etno-culturale învecinate, 

până la începutul perioadei târzii a primei epoci a fierului.  

Mai precizăm că am evitat, pe cât posibil, utilizarea unor piese deja publicate, cu 

excepţia celor a căror datare iniţială o rediscutăm aici. Acolo unde contribuţia noastră nu 

putea fi una majoră, datele fiind neschimbate (vezi cazul depozitelor de bronzuri etc.), am 

preferat să le amintim doar în cadrul istoricului cercetărilor. 

Lipsit de sprijinul unor restauratori profesionişti, dat fiind faptul că nu activez în 

sistemul muzeal, am întregit, personal, numeroase vase ceramice, unele de mari dimensiuni.  

La realizarea ilustraţiei, ce însumează peste 1600 de desene de materiale arheologice, 

am beneficiat de un ajutor de specialitate, cea mai mare parte dintre desene ca şi prelucrarea 

digitală a tuturor imaginilor am realizat-o însă personal, pe parcursul cercetării. 
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I.1. Cadrul geografic. Depresiunea Şimleului, unitate destul de neomogenă sub aspect 

geografic şi geomorfologic, este cea mai mare depresiune din zona deluroasă a Silvaniei. 

Situată în sud-vestul judeţului Sălaj, este delimitată de Munţii Plopişului şi Munţii Meseşului 

la sud şi est, interfluviul Crasna – Zalău la vest şi Dealul Măgura la nord. Râurile Barcău şi 

Crasna străbat această zonă pe direcţia vest-nord-vest, văile lor asigurând, prin cele două 

trecători, legătura cu Crişana şi Sătmarul şi mai departe cu bazinul Tisei.  

I.2. Istoricul cercetărilor. În cunoaşterea acestei zone, putem deosebi trei etape 

evolutive. 1. Etapa de „pionierat” (mijlocul secolului al XIX-lea - sfârşitul primului război 

mondial) - caracterizată prin colecţionarea şi valorificarea descoperirilor arheologice 

întâmplătoare, însoţite uneori de mici sondaje efectuate fără a utiliza metodele şi rigoarea 

ştiinţifică. Reprezentaţi: Szathmáry P. Károly (1860), Szikszai L. (1878), Fetzer F. János (anii 

1890), M. Roska (1913). 2. A doua etapă (perioada interbelică şi deceniile 6-7 ale sec. XX) - 

după mai bine de un deceniu de stagnare a cercetărilor, fapt datorat primului război mondial, 

apar o serie lucrări de sinteză, repertorii şi cercetări arheologice care se leagă de Şimleu 

Silvaniei sau Moigrad. Reprezentaţi: V. Pârvan (1926), I. Nestor (1935), M. Roska (1942), M. 

Moga (1949), M. Rusu (1958), S. Dumitraşcu (1969-1970). 3. Etapa a treia (anii ’70 – 

prezent) - caracterizată prin cercetări de suprafaţă şi săpături sistematice sau preventive, 

intensificate mai ales în ultimele două decenii, asociate cu publicarea în general parţială a 

rezultatelor. Reprezentaţi: Al. V. Matei, Eva Lakó, H. Pop şi nu în ultimul rând I. Bejinariu.  

 

II. MANIFESTĂRI CULTURALE ÎN BRONZUL D ŞI HALLSTATTUL A1 ÎN 

DEPRESIUNEA ŞIMLEULUI 

 Pe baza cercetărilor arheologice efectuate până în prezent, acestei perioade îi 

corespund două manifestări culturale distincte, grupul Cehăluţ ce pare să-şi prelungească 

existenţa şi pe parcursul etapei Bronz D, posibil chiar mai târziu şi un orizont Hallstatt A1, 

pentru care cercetarea şi definirea sa este abia la început în zona Depresiunii Şimleului.  

II.1. Grupul cultural Cehăluţ cunoscut succesiv ca parte integrantă a „culturii 

Otomani” şi apoi sub denumirile de grupul Cehăluţ sau Cehăluţ – Hajdúbagos etc.; acesta 

ocupă întreaga zonă studiată, în special culoarul văii Crasna. Printre siturile mai importante 

menţionăm Crasna Csereoldal, Şimleu Silvaniei Observator, Pericei Kellertag şi Suplacu de 

Barcău Lapiş. 

Habitatul şi elementele sale. Exceptând locuirea de la Şimleu Silvaniei Observator, 

situată în partea superioară a masivului Măgura, restul aşezărilor acestui grup cultural sunt 

plasate pe terasele superioare ale râurilor Crasna şi Barcău. În ce priveşte complexele 

arheologice, sunt atestate locuinţe adâncite şi de suprafaţă, vetre, cuptoare şi mai ales gropi. 
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 Ca elemente caracteristice ale ceramicii care asigură o datare în perioada Bronz D, 

menţionăm aici vasele bitronconice cu buza lăţită şi evazată, lucrate din pastă de bună calitate 

lustruită la exterior, prevăzute cu proeminenţe conice sau cu nervuri verticale reliefate dispuse 

în zona diametrului maxim. Ceştile plate, puţin înalte, cu corpul profilat, având gâtul scurt şi 

buza dreaptă sau uşor evazată şi toarta supraînălţată sau oalele cu pereţi groşi, suprafeţe tratate 

neglijent şi ardere de proastă calitate, decorate cu brâuri simple în relief dispuse imediat sub 

buză sau în partea superioară a vasului.  

La toate acestea se mai adaugă o serie de depozite de bronzuri de tip Arpăşel (Cizer, 

Giurtelecu Şimleului, Huseni, Guruslău). 

II.2. Descoperiri din perioada Hallstatt A1. În zonele unde cercetarea arheologică 

este mai avansată, s-a evidenţiat existenţa unor manifestări culturale care acoperă perioada 

cuprinsă între sfârşitul epocii bronzului şi începutul primei epoci a fierului, situaţia fiind 

identică şi în Depresiunea Şimleului, în special pe culoarul văii Crasna. Situri mai importante 

sunt cele de la Doh La Izvoare, Zăuan Bánffitag, Nuşfalău Str. Mare nr. 527, probabil Şimleu 

Silvaniei Observator. 

Habitatul, insuficient documentat, este reprezentat de o locuinţă de suprafaţă, o vatră 

şi unele gropi cu resturi menajere. 

Ca elemente caracteristice ale ceramicii în Hallstattul A1, menţionăm, pe lângă 

diferitele tipuri de ceşti sau vase de tip sac, vasele bitronconice cu buza lăţită, unele de 

dimensiuni mari, lustruite, cu pereţi de culoare neagră la exterior şi roşie la interior, prevăzute 

uneori cu proeminenţe conice trase din peretele vasului, decorate cu caneluri oblice pe corp, 

striuri verticale trase cu pieptenul ori cu un decor ce constă dintr-o canelură fină, dispusă în 

ghirlandă pe gât. Forme şi ornamente apropiate apar în repertoriul grupului Igriţa, Lăpuş, 

Cugir-Band, în orizontul Proto Gáva datat Bronz D-Hallstatt A1 şi în faza timpurie a culturii 

Gáva din Ungaria. Străchinile joase, cu pereţi foarte înclinaţi şi buza evazată, uneori faţetată 

la interior sau cu un decor executat din caneluri fine sub forma unui motiv stelat, iar la 

exterior faţete late, reliefate şi dispuse oblic pe corpul vasului, exemplare simple, fără decor 

pe interior, cu lobii alungiţi sub care apar mici tortiţe sau proeminenţe conice sau unele cu 

buza invazată, unele prevăzute cu mici proeminenţe conice dispuse sub aceasta. Forme 

apropiate de străchini cu pereţi înclinaţi, buza evazată şi uneori faţetată apar în faza a II-a a 

grupului Lăpuş, iar cele cu buza invazată simplă sau prevăzute cu mici proeminenţe şi decorul 

stelat dispus pe interior se întâlneşte frecvent pe ceştile cu toartă supraînălţată şi străchini în 

grupul Igriţa sau Susani.  

II.3. Scurte consideraţii privind metalurgia bronzului şi a aurului în perioada 

studiată. Conform analizei făcute de I. Bejinariu în anul 2003, piesele de bronz descoperite în 



 6 

Depresiunea Şimleului erau în număr de 82, dintre care mai bine de două treimi dintre ele (53) 

proveneau din nouă depozite de bronzuri, iar alte 15, din descoperiri izolate. La acestea se mai 

adăugau 14 piese din aşezări, numărul lor fiind azi mai mare, mai ales datorită cercetărilor 

arheologice din ultimii ani de la Şimleu Silvaniei Observator. În ce priveşte piesele care 

compuneau la acea dată depozitele de bronzuri şi descoperirile izolate, situaţie rămasă 

neschimbată şi astăzi, se remarca procentul mare a podoabelor (60,37%), în dauna uneltelor 

(33,96%) şi a armelor (3,77%), cele mai numeroase fiind brăţările şi verigile care, alături de 

celturi, însumau cca. două treimi din total. Pornind de la aceste date, cercetătorul mai sus 

pomenit sublinia similitudinile cu zona Crişanei, considerate drept rezultat al faptului că 

Depresiunea Şimleului gravita în acea perioadă în jurul centrului metalurgic din regiunea 

geografică anterior menţionată. În ce priveşte piesele din aşezări, aici predomină net acele de 

podoabă şi acele de cusut, la care se adaugă mai multe străpungătoare sau o daltă cu toc de 

înmănuşare. Foarte importante sunt însă piesele ce pot fi asociate cu practicarea metalurgiei în 

aşezările din zona studiată (duze din lut, fragmente de tipare).  

Legat de metalurgia aurului, constatăm, ca şi în cazul producţiei de obiecte din bronz, 

că aceasta ia o amploare deosebită în perioada la care facem referire, fapt documentat prin 

piese precum brăţări, inele şi spirale, ajunse aici cel mai probabil pe căi comerciale.  

II.4. Concluzii. Literatura de specialitate consideră că evoluţia grupului Cehăluţ 

acoperă primele două etape ale Bronzului târziu (Reineke Bronz B2-C şi D), în timp ce 

următoarea etapă (Hallstatt A) este puţin cunoscută în Transilvania. Apariţia în aşezările de la 

Crasna, Doh sau Şimleu Silvaniei a unor vase ceramice cu analogii în mediul Noua din 

Transilvania sau în grupul Igriţa din Crişana, ambele datate în perioada Bronz D-Hallstatt A1, 

precum şi existenţa unor fragmente ceramice cu analogii în grupul Lăpuş, sugerează că 

evoluţia grupului Cehăluţ depăşeşte perioada de sfârşit a Bronzului D. Atribuirea depozitelor 

de bronzuri de tip Arpăşel acestor comunităţi, poate fi un alt argument în acest sens.  

Complexele apărute în partea superioară a nivelului de cultură din Bronzul târziu de la 

Cehei Misig şi Pericei Kellertag, precum şi locuirea de la Zăuan Bánffitag şi Zalău Valea 

Miţii, poate şi Nuşfalău str. Mare, nr. 527, au fost atribuite Bronzului târziu III (Hallstatt A). 

O situaţie oarecum asemănătoare avem şi la Suplacu de Barcău, unde materialele din aşezare 

par să fie mai recente decât cele din necropolă, urnele fiind tipice pentru grupul Cehăluţ. 

Definirea apartenenţei culturale a acestor descoperiri ce nu îşi găsesc rădăcini clare în grupul 

Cehăluţ este încă greu de realizat. Nu se poate nega legătura strânsă cu grupul Igriţa, fapt 

sesizat şi în cadrul metalurgiei bronzului. Alte influenţe, de data asta din zona grupului Lăpuş, 

poate şi Susani, se regăsesc pe ceramica de la Zăuan şi Pericei, realitate subliniată recent de I. 
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Bejinariu, fapt ce ne face să credem că datarea acestora nu poate fi mai timpurie de etapa Ha 

A1, adică începutul Bronzului Târziu III, probabil în a doua sa jumătate.  

 

III. DESCOPERIRILE DE TIP GÁVA 

III.1. Habitatul. Acest subcapitol însumează toate informaţiile legate de habitat, 

evidenţiate pe baza cercetărilor arheologice, majoritatea inedite sau menţionate sumar în 

rapoartele de săpătură. 

III.1.1. Aşezările. Repartiţia geografică: terase (66%), înălţimi (21%), grinduri 

(11%), luncă (2%). În 53% din cazuri, ocupă acelaşi amplasament ca şi locuirile de la  

sfârşitul epocii bronzului. În funcţie de scopul pentru care au fost create, se disting două 

categorii: a) Aşezări deschise - tip dominant reprezentat de 47 de puncte din 25 de localităţi, 

dintre care 18 cercetate prin săpătură arheologică. Despre forma şi dimensiunea vetrei 

aşezărilor deţinem, până la această dată, informaţii destul sumare. În general predomină 

aşezările în formă de trapez sau ovale, iar dimensiunile lor variază de la 0,2 ha la 3 ha.  Datele 

stratigrafice sunt şi ele insuficiente, în puţine cazuri fiind surprins, datorită deranjărilor 

ulterioare, un nivel de cultură (cca. 0,10-0,20 m). Amploarea redusă a cercetărilor arheologice 

nu permit consideraţii legate de organizarea internă a aşezărilor nefortificate şi nici despre 

teritoriul de folosinţă din exteriorul vetrei (terenurile agricole). Majoritatea sunt aşezări rurale 

cu profil mixt (agricol, producţie de bunuri, militar), de tip adunat, lipsite de o organizare 

internă riguroasă (tramă stradală, parcelar specific etc.). b) Aşezări fortificate. Până în prezent, 

în zona studiată, se cunosc şapte astfel de aşezări, dintre care patru aparţin în mod cert 

perioadei în discuţie. Majoritatea locuirilor de acest fel din Depresiunea Şimleului sunt situate 

pe ramificaţiile sau „promontoriile” unor dealuri, înconjurate de regulă de pante abrupte, greu 

accesibile. Altitudinea acestor amplasamente variază de la cca. 200-350 m pentru cele mai 

joase, la aproape 600 m pentru punctele cele mai înalte (596 m Şimleu Silvaniei Observator). 

Toate se află în apropierea a unor cursuri de apă (râurile Barcău sau Crasna), ce fac legătura 

între Transilvania şi zona Tisei Superioare. Controlul căilor de comunicaţie a constituit 

probabil un element determinant în alegerea locului pentru amplasarea aşezărilor fortificate. 

Ca şi în cazul aşezărilor deschise, informaţiile pe care le deţinem despre forma şi dimensiunea 

aşezărilor fortificate sunt departe de a fi complete. Elementele defensive, vizibile şi astăzi 

datorită dimensiunilor impozante, urmăresc în general configuraţia terenului, marcând doar în 

unele cazuri limitele zonei locuite. Dimensiunile aşezărilor sigure variază de la 4,5 ha (Marca 

Iertaşul Petacilor), la cca. 30 ha la Şimleu Silvaniei Observator, din care 10 ha reprezintă 

elementele defensive neîntrerupte, dispuse sub forma a două incinte cu plan neregulat, la care 

se adaugă alte elemente defensive de formă semilunară ce barează principalele căi de acces 
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dinspre nord şi vest, înglobând locuirea din exteriorul celor două incinte, fiind cea mai mare 

din zonă. Sistemul defensiv este compus din trei elemente: şanţ – val de pământ – palisadă, 

toate acestea înscriindu-se în tiparul epocii. Şanţurile aveau fundul plat, uşor concav sau în 

unghi şi dimensiuni variabile între 4 m lăţime x 1,20 m adâncime şi 2 m lăţime x 1,00 m 

adâncime. Valurile de pământ, majoritatea de dimensiuni impresionante, cele mai mari 

măsurând aprox. 20 m lăţime x 5-6 m înălţime (Marca Iertaşul Petacilor) şi peste 2 km de val 

continuu, cca. 9 m lăţime x 3-4 m înălţime (Şimleu Silvaniei Observator – zona nordică). 

Palisadele sunt în general de tip complex, evidenţiate la Şimleu Silvaniei Observator de două 

şiruri paralele de stâlpi cu diametrul de 0,20 m, dispuşi la 0,50 m distanţă unul faţă de celălalt, 

legaţi între ei cu bârne transversale şi un emplecton din lut bătut şi piatră sfărâmată, în spatele 

cărora apar urmele treptelor din componenţa sistemului casetat al palisadei.  

Datele stratigrafice de care dispunem în prezent pentru aşezările fortificate, sunt din 

păcate inconsistente mai ales datorită faptului că, în majoritatea cazurilor, suprafeţele 

aşezărilor la care facem referire au fost suprapuse de locuiri ulterioare din La Téne şi evul 

mediu, care, prin noi amenajări, au alterat peisajul antropic din prima epocă a fierului. Astfel, 

singurele informaţii pe care le deţinem în prezent provin de la Şimleu Silvaniei Observator 

unde apare un strat discontinuu de cca. 0,30 m grosime, în unele zone constatându-se mai 

multe nivele de locuire. Ca şi în cazul aşezărilor deschise, nu deţinem încă o imagine 

completă legată de topografia vetrelor fortificaţiilor mai sus prezentate. Puţinele date ce 

provin din zona platoului superior al locuirii de la Şimleu Silvaniei Observator creionează 

imaginea unei aşezări rurale cu profil mixt, de tip adunat (îngrămădit) şi formă neregulată. Nu 

sunt indicii ale unei organizări interne foarte riguroase, cu construcţii amplasate la distanţe 

egale unele faţă de altele şi orientate într-un anumit fel. Spaţiul redus din interiorul 

fortificaţiei, în care se găsesc numeroase locuinţe, gropi sau alte anexe gospodăreşti, ne 

determină să credem că teritoriul de folosinţă al aşezării se afla în exteriorul vetrei localităţii.  

III.1.2. Locuinţe şi construcţii anexă. După criteriul constructiv, descoperirile 

noastre se grupează în trei categorii: a) locuinţe adâncite rectangulare cu colţurile rotunjite, 

circulare, ovale sau cu formă nedeterminată. Ca soluţii tehnice sunt atestate complexele cu 

stâlpii dispuşi pe laturile scurte, ori aşezaţi în cele patru colţuri, în ambele cazuri rezultatul 

fiind un acoperiş în două ape. Mai avem, de asemenea, locuinţe cu acoperiş de formă conică, 

susţinut de căpriori aşezaţi oblic, direct pe sol, legaţi cu cleşti în partea superioară, pentru 

rigidizare (cele ovale şi circulare). Tuturor le lipsesc instalaţiile de încălzire (vetre, cuptoare) 

şi pardoselile lutuite. Suprafaţa utilă a descoperirilor de la Şimleu Silvaniei Observator 

variază de la 5,76 mp (L2/1999) la 11,2 mp (C25/2008). b) Locuinţe parţial adâncite sunt 

atestate tot în aşezarea de mai sus, unde apar şapte astfel de construcţii, de formă circulară, 
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ovală sau nedeterminată. Nu au fost cercetate gropi de stâlp, motiv pentru care credem că 

elevaţia şi acoperişul porneau din exteriorul gropii complexelor, din partea lor superioară, 

astăzi fiind greu de surprins, datorită reamenajărilor ulterioare. Lipsesc pardoselile lutuite şi 

doar două complexe au în interior instalaţii de încălzire şi de gătit (cuptor - L5/2002, vatră - 

C65/2006). Suprafaţa locuibilă era una destul de redusă, cea mai mică fiind de 5,6 mp. c) 

Locuinţe de suprafaţă apar în mai multe situri din zonă, cele mai importante fiind construcţiile 

de la Şimleu Silvaniei Observator, de formă poligonală, cu pereţii construiţi pe o „fundaţie” 

continuă din grinzi de lemn ce avea rolul de a proteja peretele de infiltrarea umezelii. Şarpanta 

era realizată cu căpriori dispuşi probabil în două ape. Stâlpii centrali susţineau o grindă 

longitudinală (grindă de coamă). Învelitoarea era realizată din materiale organice (stuf?). Cea 

mai impunătoare este construcţia L4/1999 din situl mai sus menţionat, cu plan dreptunghiular 

şi dimensiuni de cca. 13 x 9,5 m. Analogii avem în aşezarea Gáva de la Remetea Mare şi în 

mediul Proto Gáva din Ungaria, la Jánoshida, (26 m x 6,5). Complexul avea pardoseală lutuită 

şi cel puţin două vetre de foc, ce nu par să fi funcţionat simultan. Suprafaţa locuibilă este 

aproximată la peste 123 mp.  

Ca şi date cu caracter general, putem spune că pereţii locuinţelor, indiferent de 

categoria din care provin, erau realizaţi printr-un sistem constructiv de tip paiantă, compus 

dintr-o structură portantă alcătuită din stâlpi şi zăbrele din lemn despicat ori mai frecvent 

nuiele dispuse vertical, peste care s-a aplicat o tencuială de lut amestecat cu pleavă. 

Învelitoarea era confecţionată probabil din materiale organice, cel mai probabil din stuf, aflat 

din abundenţă în zonele joase, mlăştinoase. Din perspectiva utilizării diferitelor tipuri de 

locuinţe şi a sistemelor constructive, se constată, pe parcursul celor trei faze, o evoluţie 

continuă. 

În categoria anexelor gospodăreşti am inclus acele amenajări edilitare menite să 

adăpostească activităţi specifice, complementare funcţiunii de locuire. Aceste construcţii, 

unele având forma unor structuri uşoare de pari acoperiţi cu diverse materiale impermeabile 

(şoproane, ateliere), iar altele de tip adâncit, folosite probabil la păstrarea proviziilor (un fel de 

pivniţă primitivă), sunt documentate atât pentru epoca la care facem referire la Şimleu 

Silvaniei Observator.  

III.1.3. Vetre şi cuptoare. În cadrul amenajărilor edilitare cu scop gospodăresc, se 

cuvine să discutăm despre instalaţiile de foc de uz menajer, împărţite după criteriul sistemului 

constructiv în: a) Vetre de foc - de formă ovală sau circulară - apar în perimetrul unor locuinţe 

de suprafaţă sau parţial adâncite, majoritatea construite direct pe roca locală, cu partea 

superioară acoperită cu un strat subţire de lut, bine netezit, fără urme de refacere; b) 

Cuptoarele se împart în două tipuri: 1. menajere – de formă ovală sau circulară -  apar în 
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perimetrul unor locuinţe de suprafaţă sau parţial adâncite. Ca sistem constructiv se constată 

amenajarea vetrei direct pe sol, peste care se înălţa o boltă din lut; 2. de ars ceramică – atestat 

prin resturile grătarului unui cuptor de dimensiuni reduse (cca. 0,60 m), descoperite în poziţie 

secundară într-o groapă la Zalău Farkas Domb. 

III.1.4. Gropi. Ultima şi cea mai numeroasă categorie a anexelor gospodăreşti o 

constituie gropile, care, din punct de vedere al funcţionalităţii lor, se împart în: a) Gropi de 

provizii/menajere - cea mai răspândită categorie, documentată prin peste 100 de complexe ce 

provin din toate siturile cercetate. Forma lor este ovală sau circulară (diametrul 0,50 - 1,80 m), 

majoritatea având profilul tronconic sau neregulat, mai îngust la gură şi mai larg în partea 

inferioară, mai rar profilul cilindric şi o adâncime ce variază între 0,50 şi 1,75 m; b) Gropi cu 

depuneri de ofrande în rândul cărora se disting trei tipuri de depuneri: 1. cu vase ceramice; 2. 

cu vase ceramice, râşniţă şi probabil seminţe; 3. cu oase de animale, posibil şi oase umane. 

Toate aceste ofrande erau menite probabil să atragă bunăvoinţa unor divinităţi agricole care ar 

fi influenţat pozitiv fertilitatea plantelor şi a animalelor. 

III.1.5. În rândul amenajărilor cu caracter special nu puteam să nu includem 

complexul denumit convenţional „locuinţa L4/1999”, cu dimensiunile sale impresionante 

estimate de noi la cca. 13 x 9,5 m. Prin existenţa unei pardoseli lutuite, formă şi dimensiuni, 

construcţia depăşeşte cu mult orice complex de locuire de la Şimleu Silvaniei şi nu numai, 

având valoare de unicat. Inventarul bogat, volumul mare de muncă necesar construirii unui 

astfel de edificiu, dar şi efortul considerabil depus pentru încălzirea unui spaţiu atât de mare, 

nu sunt la îndemâna oricui. Acestea, împreună cu elementele de inventar, pledează, în opinia 

noastră, pentru caracterul special. Pe baza celor de mai sus şi cu riscul unei interpretări 

subiective, inerente în astfel de cazuri, credem că acest edificiu avea rolul de a servi drept 

locuinţă unor elite politico-religioase, probabil şi ca loc de cult. 

III.2. Cultura materială 

III.2.1. Ceramica reprezintă, prin cantitatea mare de piese, forme şi varietate, cea mai 

importantă categorie de artefacte din inventarul arheologic descoperit în Depresiunea 

Şimleului şi în zonele învecinate.  

III.2.1.1. Scurte consideraţii tehnologice. a) Ceramica fină (ceşti, căni, mai rar 

străchini sau vase mari) se remarcă printr-o atenţie mai mare în alegerea materialului argilos, 

un grad ridicat de sortare a degresantului, pasta bine omogenizată, suprafeţele lustruite 

puternic şi o ardere completă obţinută probabil la temperaturi ridicate. b) Ceramica semifină 

(străchini, castroane, boluri şi vase mari canelate, mai rar ceşti), majoritatea cu colorit dublu, 

negru la exterior şi brun sau cărămiziu la interior, are doar una dintre suprafeţe lustruite. c) 

Ceramica grosieră are un nivel foarte scăzut de sortare a degresantului, compus în general din 
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nisip, pietricele şi cioburi mari, pisate insuficient, pasta este slab omogenizată şi netezită, 

arderea incompletă şi inegală, rezultatul fiind culorile diferite, negricioase în partea superioară 

şi brune spre bază. Dacă ultima categorie lasă impresia că a face ceramică era la îndemâna 

oricui, nu acelaşi lucru rezultă din studiul primelor două, unde tehnicile de confecţionare, 

decorare şi ardere sau omogenitatea formelor necesitau cunoştinţe şi experienţă ceea ce 

denotă prezenţa în zonă a unor persoane specializate (meşteri olari). Aceste categorii erau arse 

probabil în cuptoare închise, la temperaturi destul de ridicate, atmosfera şi tipul reducător de 

ardere fiind controlate prin sigilarea deschiderilor cuptorului, apariţia mai rară, ce-i drept, a 

unor culori diferite pe acelaşi vas fiind rezultatul închiderii defectuoase a orificiilor 

cuptorului, fapt care a permis pătrunderea oxigenului. În ce priveşte ultima categorie, 

presupunem o ardere la foc deschis, în gropi, probabil.  

III.2.1.2. Tipologia formelor. Analiza formelor ceramice din zona studiată are la bază 

numerosul material descoperit la Şimleu Silvaniei Observator, raportat la schemele tipologice 

realizate pentru unele aşezări contemporane, printre care amintim aici Teleac, Grăniceşti sau 

Mediaş. Reconstituirea repertoriului de forme a fost posibilă datorită bogatului inventar 

ceramic, parţial întregibil, pe care l-am avut la dispoziţie, acesta fiind motivul principal pentru 

care am optat spre realizarea unei tipologii proprii, la acesta mai adăugăm apariţia, în zona 

studiată, a unor forme de vase care nu se regăsesc în aşezările citate mai sus. La descrierea 

principalelor categorii de vase am utilizat numele convenţional intrat deja în literatura de 

specialitate, iar diferenţierea acestora pe variante şi tipuri s-a făcut pornind de la aspectul lor 

morfologic. 1. Vasele bitronconice sunt atestate în patru variante, majoritatea de mari 

dimensiuni, evidenţiate pe criterii constructive, fiecare dintre ele având, la rândul lor, alte 

subvariante. 2. Vasele etajate ce se evidenţiază prin trei tipuri principale. 3. Oalele, lucrate 

dintr-o pastă grosieră, netezită superficial, cu decor simplu, constând în cele mai multe cazuri 

din ornamente aplicate, în relief. 4. Străchinile sunt o categorie ceramică foarte numeroasă şi 

bine reprezentată în aproape toate aşezările din Depresiunea Şimleului. Formele întregi sau 

întregibile ne permit să deosebim patru variante principale (cu corpul arcuit spre interior; cu 

corpul arcuit şi buza trasă spre interior; cu corpul tronconic; cu buza evazată). 5. Castroanele 

reprezintă o formă ceramică nu foarte numeroasă în cadrul descoperirilor noastre, ce se 

individualizează în general prin înălţimea lor mai mare decât a străchinilor cu care se 

înrudesc. 7. Ceştile, atestate într-o mare varietate de forme, pe baza deosebirilor morfologice 

evidenţiate de exemplarele întregi şi întregibile; deosebim şase variante principale (simple, cu 

corpul tronconic sau arcuit spre interior, toartă supraînălţată ori plasată sub nivelul buzei; cu 

corpul arcuit spre interior, umăr bine delimitat, în unele cazuri printr-o linie adâncită şi buza 

uşor evazată, profilul peretelui prezentându-se sub forma literei „S”; cu corpul bombat, gât 
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scurt, umăr proeminent şi buza uşor răsfrântă, cu toarta amplasată pe corp, nedepăşind 

înălţimea gurii sau cu o parte trasă din buză şi supraînălţată; cu corpul tronconic sau arcuit 

spre interior, umăr reliefat şi buza evazată, negre, lucrate din pastă fină cu lustru puternic pe 

ambele părţi, cu ornament canelat (ghirlande, arcade), dispus pe interior; cu corpul scund şi 

toartă mult supraînălţată, diametrul maxim amplasat în partea de jos, iar baza rotunjită, simple 

sau decorate cu caneluri orizontale, fine, situate în partea superioară; cu corpul oval şi gura 

prevăzută cu o deformare plastică îndreptată înspre interior situată în zona torţii). 8. Cănile au 

corpul bombat şi gât înalt, tronconic, prevăzut în unele cazuri cu toarte ce porneşte de pe umăr 

şi nu depăşeşte jumătatea inferioară a gâtului. Decorul constă în general din caneluri fine 

dispuse vertical pe corp. Vase asemănătoare cu exemplarele noastre,  întâlnim în zona Dunării 

şi în cea italică sub denumirea de „căni de apă” („Wasserkrügen”), reflectând, în opinia unor 

specialişti, legăturile strânse dintre nordul Italiei şi Panonia. 9. Paharele, puţine la număr, 

sunt lipsite de decor, lucrate superficial şi arse oxidant. 10. Vasele miniaturale imită în 

general forme din repertoriul specific al culturii Gáva, putându-se distinge vase bitronconice, 

străchini, castroane sau boluri. 11. Vasele „biberon” sunt vase de dimensiuni reduse, de 

formă bitronconică, prevăzute cu o proeminenţă perforată, amplasată în zona diametrului 

maxim. 12. Capacele se împart, pe baza deosebirilor morfologice, în două tipuri principale: 

cu dimensiuni destul de reduse, corpul conic sau arcuit, lucrate din pastă semifină şi grosieră, 

bine omogenizată însă, prevăzute probabil cu butoni; discuri plate, lucrate din pastă slab 

omogenizată, netezite superficial şi arse oxidant. 13. Strecurători / afumători sunt lucrate 

neglijent şi păstrate în stare fragmentară, lăsând să se întrevadă cel puţin două tipuri diferite. 

Unul cu gura strâmtă, uşor evazată şi corpul mai larg spre bază şi un altul aproximativ 

tronconic, având baza mai îngustă. Cele două tipuri par să exprime o funcţionalitate diferită, 

dar numărul redus şi starea fragmentară nu permit multe consideraţii. 14. Formele 

deosebite/formele nedeterminabile includ vasele întregi sau fragmentare, care prin raritatea 

lor impun o tratare separată sau fragmentele interesante din punct de vedere morfologic, dar 

imposibil de atribuit unei forme anume (vas bitronconic, cu picior scurt, tronconic, gol în 

interior, decorat cu caneluri oblice late, gen „turban”, dispuse în zona mediană şi prevăzut cu 

mici proeminenţe aplicate în zona diametrului maxim; vas plat, cu forma ovală, buza invazată 

şi dimensiunile reduse, ce avea probabil pe laturile lungi câte o proeminenţă conică perforată; 

fragment dintr-un vas plat, cu marginea joasă, cunoscut sub denumirea de „tăviţe de peşte”; 

piesă ovală, cu profil tronconic, cu laturile lungi ale gurii şi bazei, alungite şi perforate, 

lustruit la exterior, iar la interior cu urme slabe de ardere secundară;  vas păstrat fragmentar, 

cu un diametru de cca. 10 cm şi o înălţime ce depăşeşte cu puţin 4 cm, de culoare brun-

cenuşie, netezit bine şi decorat în partea inferioară cu caneluri orizontale, pentru care nu 
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cunoaştem până în prezent analogii; fragmente ale unor vase bitronconice prevăzute cu 

proeminenţe împinse din interior şi decorate cu caneluri înguste, dispuse semicircular sub 

aceste proeminenţe; fragment din peretele unui vas mare bitronconic, prevăzut cu o toartă 

masivă, lată de cca. 9 cm; recipient de culoare cărămizie, fără lustru şi parţial ars secundar, cu 

dimensiuni medii şi gâtul scurt, decorat cu caneluri orizontale. Gura este dreaptă, îngroşată în 

partea superioară, iar corpul puternic bombat, decorat cu nervuri şi cu caneluri dispuse 

vertical; fragmente ale unor castroane cu gât tronconic, buza dreaptă şi corpul rotunjit, cu 

suprafeţele netezite superficial, decorate cu proeminenţe asociate cu cercuri concentrice 

imprimate sau şiruri de impresiuni circulare ce formează diferite motive geometrice. 

Exemplare similare, decorate cu şiruri de puncte sau impresiuni de forma unor cercuri 

concentrice,
 
există şi în alte situri din mediul Gáva unde sunt considerate drept „importuri”, 

lucru cu care nu putem fi de acord, ele reprezentând, în opinia noastră, un element specific de 

decor al acestei culturi, mai puţin utilizat însă; fragment dintr-un vas cu terminaţie de 

protomă, negru, bine lustruit; etc).  

III.2.1.3. Ornamentica. Principala tehnică de ornamentare întâlnită pe vasele noastre 

ceramice este I. canelura cu ajutorul căreia sunt realizate opt variante principale de motive 

ornamentale, aproape toate suportând, la rândul lor, o subîmpărţire în tipuri, în funcţie de 

caracteristicile fiecăruia. Varianta I.A grupează canelurile verticale, cu următoarele sale tipuri: 

1. înguste; 2. normale; 3. normale adânci, cu marginile în relief. Varianta I.B este reprezentată 

de canelurile oblice, distingându-se din punct de vedere morfologic mai multe tipuri: 1. foarte 

late, cu marginile în relief; 2. normale, de dimensiuni mai reduse decât cele anterioare; 3. 

normale, adânci, cu marginile în relief; 4. oblice lungi, dispuse pe buza străchinilor; 5. late, 

asociate uneori cu caneluri orizontale; 6. faţete cu margini în relief; 7. înguste, grupate câte 

trei pe partea exterioară a corpului unei străchini; 8 – 12. plasate pe buza străchinilor, 

cunoscute şi sub denumirea de „turbanrand Schűsseln”. Varianta I.C cuprinde canelurile 

orizontale: 1. late, cu marginile în relief; 2. faţete; 3. normale; 4. înguste, cu marginile în 

relief; 5. înguste, trasate neglijent; 6. normale cu marginile uşor reliefate; 7. late trasate 

neglijent; 8. înguste. Varianta I.D are în componenţă canelurile semicirculare amplasate în 

jurul unor proeminenţe. Varianta I.E cuprinde canelurile în ghirlandă, amplasate atât pe 

interior cât şi pe exteriorul unor vase: 1. formate din segmente; 2-3. fascicule mici de caneluri 

înguste; 4. fine pe umărul unor vase; 5. fine dispuse pe interior; 6. normale cu marginile 

reliefate; 7. disparate; 8-10. normale continue. Varianta I.F „în cadran”. Varianta I.G 

grupează canelurile concentrice amplasate exclusiv pe interiorul vaselor. Varianta I.H este 

reprezentată de canelurile unghiulare. II. Proeminenţele sunt ornamente în relief, realizate fie 

printr-un adaos de material, fie prin împingerea pereţilor vasului din interior. Varianta II.A 



 14 

cuprinde proeminenţele împinse din interior, cu următoarele sale tipuri: 1. mari, conice 

(hipertrofiate); 2. normale, conice; 3-4. mici, conice sau oval-alungite, dispuse vertical; 5-6. 

mari, oval-alungite sau alungite sub forma unor creste masive dispuse vertical; 7. convexe, 

oval-alungite, dispuse orizontal. Varianta II.B este reprezentată de proeminenţele pline, 

aplicate pe corpul vasului, într-o mare varietate de forme şi motive (piramidale sau de forma 

unor coarne uşor aplatizate, orientate în sus, asociate câte două sau câte trei; conice simple ori 

asociate câte două sau câte trei proeminenţe ovale, aplatizate, proeminenţe de forma unei 

creste cu alveole; de forma unui cioc de pasăre; conice unite câte două printr-o creastă 

orizontală; proeminenţe „agăţători”; proeminenţe tronconice, alungite şi perforate; cu 

terminaţii sub forma unor motive zoomorfe stilizate; sub forma unor pastile ce par să imite 

niturile vaselor metalice). Varianta II.C este compusă din butoni tronconici, simpli sau 

asociaţi câte doi. III. Crestele/nervurile sunt ornamente plastice în relief, realizate  printr-un 

adaos de material, împărţite de noi în trei variante principale. Varianta III.A este reprezentată 

de creste/nervuri verticale atestate în trei tipuri: 1. lungi, masive şi canelate; 2. lungi, înguste, 

simple sau grupate câte trei; 3. scurte, alipite câte trei şi uşor curbate. Varianta III.B 

constituită din creste/nervuri orizontale sau oblice, cu următoarele forme: 1. scurte, realizate 

sub forma unei mici nervuri orizontale canelate, uneori cu aspect tubular şi cu extremităţile de 

forma unor mici lobi verticali;  2. scurte, oblice, dispuse grupat astfel încât creează impresia 

unor caneluri adânci cu margini reliefate. Varianta III.C cuprinde creste/nervuri dispuse în 

arcadă sau în val. IV. Brâurile realizate prin adaos de material, brâurile sunt bine 

documentate în zona studiată unde apar în două variante (alveolate şi crestate). V. Inciziile 

sunt executate prin trasarea diferitelor sale motive în pasta moale a vasului, cu ajutorul unor 

instrumente ascuţite, având următoarele tipuri: 1. linii în val şi în arcadă; 2. linii drepte sau 

oblice; 3. linii în reţea; 4. linii dispuse în unghi; 5. linii dispuse neorganizat/„striuri”. VI. 

Impresiunile cuprind trei  variante: 1. puncte; 2. cercuri; 3. impresiuni mici, ovale. VII. 

Alveolele apar într-o gamă destul de variată de motive, ca decor independent sau în asociere 

cu alte elemente, cele mai frecvente fiind canelurile. Se cunosc următoarele tipuri: 1. dispuse 

la intervale regulate pe corpul unor vase; 2. dispuse în unul sau mai multe şiruri; 3. aliniate pe 

verticală; 4. mici, ovale, pe buza unor ceşti; 5. mici, ovale, dispuse în cerc, formând motive 

florale. VIII. Perforaţiile cu rol decorativ apar pe vasele de tip „sac” în asociere cu brâurile 

alveolate sau crestate. IX. Barbotina este realizată printr-un adaos de material pe corpul 

vasului, fiind un ornament bine documentat în zona studiată. X. Încrustaţia apare doar pe 

două fragmente de vase decorate cu linii incizate. 

III.2.2. Piesele de metal se împart, în funcţie de materialele din care au fost 

confecţionate, în două grupe principale: a) din fier - topor plat cu aripioare, cu corpul zvelt, 
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păstrat fragmentar; b) din bronz - mai bine documentată decât cea anterioară, cuprinde ace de 

cusut sau cu rol ornamental (ac cu cap conic profilat şi o proeminenţă aproape bitronconică 

pe gât; cu capul în formă de vas / Vasenkopfnadeln; cu vârful puţin curbat şi capul în formă de 

spirală / Spiralenkopfnadeln – Variante mit zurückgelegtem Spiralenkopf sau cu ax drept / 

Spiralenkopfnadeln /Rolellenkopfnadeln - Variante mit geradem Schaft; cu zone sferice 

profilate şi cu nervuri / Kolbenkopfnadeln der jüngeren Form - Varianten mit gerundeten 

Rippen; ac păstrat fragmentar, decorat cu linii orizontale incizate, slab vizibile datorită 

coroziunii; ac simplu, fără decor. Fibulele reprezintă apariţii foarte rare, singurele obiecte de 

acest fel descoperite în zona noastră de interes provin din aşezarea de la Şimleu Silvaniei 

Observator. O primă piesă aparţine tipului cu două resorturi şi arcul torsionat (Zweischleifige 

Bogenfiblen mit tordiertem Bügel). Cea de-a doua reprezintă o variantă inedită a fibulelor în 

formă de „arcuş de vioară” (Violinbogenfibel), realizată dintr-un singur fir de sârmă de bronz, 

cu corpul torsionat şi capetele ce se termină cu câte trei bucle dintre care două pe orizontală, 

de forma cifrei 8 şi câte una pe verticală. Resortul se compune dintr-o spirală răsucită de patru 

ori. Piciorul este de forma unei bucle ovale, dispusă vertical, paralelă cu corpul fibulei şi se 

termină cu un disc spiralic cu patru spire, dispus orizontal. Rare sunt şi piesele de tip perle, 

inele de buclă, străpungătoare sau vârfurile de săgeată (se aseamănă cu săgeata de tip scitic 

arhaic de la Teleac), toate atestate printr-un singur exemplar.  

III.2.3. Obiectele de uz casnic pot fi grupate, în funcţie de materialele din care au fost 

confecţionate, în trei grupe principale: a) din lut („mărgele”, fusaiole, linguri, greutăţi pentru 

războiul de ţesut sau greutăţi piramidale masive / „căţei de vatră”); b) din corn şi os 

(străpungătoare, răzuitoare, plantator, piesă ornamentată din os sau un fragment de mâner din 

corn);  c) din piatră (cute, lustruitoare de ceramică, pisălog, fragment de topor perforat, 

ciocan, pietre de măcinat şi zdrobitoare sau aşchii laminare din piatră). 

III.2.4. În rândul pieselor cu caracter magico-religios am inclus: a) Plastica 

zoomorfă, reprezentată printr-o singură piesă certă de acest fel (un taur); b) Plastica 

antropomorfă este reprezentată în spaţiul geografic de care ne ocupăm de trei piese, aflate în 

stare fragmentară, toate provenind de la Şimleu Silvaniei Observator. Dintre acestea, numai 

două prezintă atribute clare ale obiectelor de acest tip, specifice primei epoci a fierului, una 

dintre ele având pe o parte, un decor compus din linii incizate („brăduţ”); c) Roţi de car 

miniatural; d) Discuri din lut (jetoane); e) Inele din lut; f) Piese din lut cu creastă; g) sau alte 

piese din lut cu posibile semnificaţii magico-cultice unde am inclus ceea ce literatura de 

specialitate numeşte „mosoare din lut”, dintre care un fragment, cu secţiunea ovală şi 

extremităţile lăţite, are pe una dintre feţe două impresiuni ovale, dispuse simetric, ce 

sugerează ochii şi nasul unei figurine antropomorfe. 
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IV. RELAŢIILE MANIFESTĂRILOR DE TIP GÁVA DIN DEPRESIUNEA 

ŞIMLEULUI CU ALTE MEDII CULTURALE  

Printre descoperirile aşezărilor mai bine cercetate din  zona studiată, cum este cea de 

la Şimleu Silvaniei Observator, apar o serie de fragmente de vase, nu prea multe la număr, ale 

căror caracteristici morfologice sunt specifice unor arii culturale învecinate, atestând, în 

opinia noastră, relaţiile dintre descoperirile de tip Gáva şi culturile contemporane învecinate. 

IV.1. Relaţiile cu cultura Kyjatice ale cărei legături cu spaţiul Gáva au fost enunţate 

de prof. A. László încă de acum aproape patru decenii (László 1972a, 176 sqq.) sunt 

evidenţiate prin: fragment al unui vas de dimensiuni medii, brun deschis la exterior, cu 

suprafeţele doar netezite, asemănător tipului denumit de noi „1III.B”, ce are pe umăr un decor 

compus din caneluri orizontale întrerupte de o proeminenţă ovală ce are aspectul unei tortiţe 

neperforate, sub care apare un ornament ce constă dintr-o alveolă în jurul căreia apar mici 

impresiuni de formă ovală, formând împreună un motiv floral/solar; fragment dintr-un vas de 

mari dimensiuni, cu o grosime a peretelui ce se apropie de 1,5 cm, lipsit de lustru şi cu un 

decor ce constă din caneluri inegale ca dimensiuni, trasate orizontal, oarecum neglijent, sub 

care se află o serie de impresiuni ovale, dispuse în cerc, formând ca în cazul de mai sus un 

motiv floral/solar; o strachină de dimensiuni reduse, de culoare neagră, bine lustruită, cu buza 

trasă spre interior şi decorată cu mici alveole dispuse oblic în partea superioară, prevăzută în 

zona diametrului maxim cu o proeminenţă ovală deasupra căreia sunt amplasate caneluri fine 

dispuse în arcadă.  

IV.2. Relaţiile cu grupul cultural Gornea-Kalakača, inedite, fapt ce le face cu atât 

mai importante, sunt reprezentate de un fragment dintr-un vas cu corp bitronconic de 

dimensiuni reduse, cărămiziu, lustruit, prevăzut cu o proeminenţă în zona diametrului maxim 

şi decorat cu caneluri şi lini fine incizate, un altul, brun-cărămiziu, netezit şi decorat cu linii 

incizate, executate neglijent, ce formează o ghirlandă, la care se mai adaugă o strachină cu 

corpul arcuit şi buza trasă spre interior, decorată cu faţete orizontale asociate cu proeminenţe 

îndreptate în jos. 

IV.3. Relaţiile cu cultura Basarabi. Pe baza cercetărilor arheologice desfăşurate în 

zona studiată, cu precădere în ultimele două decenii, s-a evidenţiat într-o serie de aşezări 

atribuite culturii Gáva, prezenţa unor materiale ceramice ale căror forme şi ornamente se 

regăsesc în olăria specifică descoperirilor de tip Basarabi. Lipsa unei analize atente a 

ceramicii primei epoci a fierului şi caracterul insolit al acestor materiale au făcut ca ele să 

treacă neobservate în tot acest timp. Descoperirile de acest fel, nu foarte numeroase până în 

prezent, provin din siturile de la Cehei Misig, Zalău Farkas Domb şi din marea aşezare 

fortificată de la  Şimleu Silvaniei Observator, la care se mai adaugă probabil materialele 
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dintr-un complex de la Marca Primăria Nouă şi o descoperire momentan singulară de la 

Şimleu Silvaniei Cetate. 

Habitatul şi elementele sale Aşa cum am mai spus, astfel de materiale apar aproape în 

toate cazurile în aşezări unde predomină componenta Gáva, a cărei datare, aşa cum se va 

vedea pe parcursul prezentei lucrări, lasă să se întrevadă coexistenţa acestora. Încă de la 

început se cuvine să precizăm că materiale arheologice de tip Basarabi se regăsesc în mai 

multe complexe de la Cehei, Zalău sau Şimleu Silvaniei Observator. În unele cazuri se 

constată o dominare numerică a restului inventarului, mai rar o prezenţă exclusivă, per 

ansamblu, însă, raportul lor va rămâne net inferior descoperirilor de tip Gáva. În ce priveşte 

complexele arheologice, sunt atestate locuinţe parţial adâncite şi de suprafaţă, vetre, cuptoare 

şi mai ales gropi care, din punct de vedere al funcţionalităţii lor, pot fi împărţite în: a) gropi de 

provizii/menajere şi b) gropi cu depuneri de ofrande.  

Elemente caracteristice ale ceramicii La analiza şi descrierea principalelor categorii 

de vase, am utilizat numele convenţional intrat în literatura de specialitate, distingând astfel 

opt mari categorii: 1. Vase bitronconice sau cu corpul bombat; 2. Vase de tip „sac” sau vase 

„borcan”; 3. Străchini; 4. Castroane; 5. Ceşti; 6. Vase miniaturale; 7. Capace; 8. Forme 

deosebite/forme nedeterminabile. În ce priveşte ornamentele, constatăm că domină canelura, 

lipsesc “S”-urile imprimate, şnurul fals apare pe un singur exemplar, triunghiurile haşurate în 

reţea apar în doar două situaţii, la care se mai adaugă proeminenţele, brâurile alveolate sau 

crestate, de cele mai multe ori dispuse cate două pe corpul şi pe buza vaselor, alveole sau linii 

incizate (într-un singur caz). 

Numărul destul de mare al materialelor de tip Basarabi atestă, în opinia noastră, o 

prezenţă efectivă a purtătorilor acestei culturi. Distrugerea elementelor de fortificare de la 

Şimleu Silvaniei Observator, refacerea şi ulterior abandonarea lor, coincide cu creşterea 

cantitativă a materialelor de tip Basarabi, rezultând faptul că raporturile cu autohtonii nu au 

fost unele paşnice de la bun început. Expansiunea s-a făcut cel mai probabil prin zona 

Bihorului, dacă e să ne raportăm la materialele de la Girişul de Criş, iar punctele de la Marca, 

Cehei sau Şimleu Silvaniei jalonează această cale de pătrundere în zona Depresiunii 

Şimleului. 

 

V. CONSIDERAŢII DE ORDIN CRONOLOGIC ŞI ISTORIC PRIVIND 

DESCOPERIRILE DIN PRIMA EPOCĂ A FIERULUI ÎN ZONA STUDIATĂ 

V.1. Indiciile privind viaţa cotidiană se bazează pe studiul materialelor, precum 

obiectele de inventar casnic şi resturile osteologice sau vegetale. 
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V.1.1. Ca ocupaţii / meşteşuguri menţionăm: prelucrarea pietrei; prelucrarea 

materiilor dure animale (os, corn); prelucrarea pieilor şi a fibrelor animale şi vegetale (tors, 

ţesut); olăritul; activitatea constructivă; schimburile comerciale; creşterea animalelor şi într-

o mai mică măsură vânătoarea, documentate prin resturile de paleofaună din toate aşezările 

cercetate. O analiză preliminară a materialelor osteologice descoperite la Şimleu Silvaniei 

Observator evidenţiază un număr mai mare al animalelor domestice în detrimentul celor 

sălbatice, fapt relevat şi în alte aşezări din prima epocă a fierului. Domină oasele de bovidee, 

urmate de ovicaprine, porcine, câine şi mai rar de cele de cal; ca dovezi pentru practicarea 

agriculturii  stau resturile de seminţe carbonizate, ce provin atât de la cereale (Triticum 

dicoccum) cât şi de la plante leguminoase (Vicia faba) sau obiecte precum plantatoare, pietre 

de măcinat, zdrobitoare (dovezi indirecte); culesul este atestat prin prezenţa unor seminţe de 

plante sălbatice (Galium spurium - sânziene, drăgaica şi Vicia hirsuta - cosiţă); metalurgia se 

bazează pe descoperirile de tipare, zgură, resturi de turnare sau mici turte din bronz.  

V.1.2. Alimentaţia, grija pentru sănătate. Reconstituirea unei istorii a alimentaţiei, 

în lipsa unor cercetări pluridisciplinare, poate părea, la prima vedere, un demers hazardat. 

Totuşi, descoperirile arheologice din zona studiată, corelate cu datele altor spaţii culturale, 

permit într-o oarecare măsură sublinierea câtorva aspecte legate de acest subiect. Analiza 

materialelor arheologice (oase de animale, resturi de plante, unelte şi obiecte puse în legătură 

cu diversele activităţi agricole) ne arată că hrana comunităţilor umane, de care ne ocupăm 

aici, era de provenienţă animaliera, completată cu produse vegetale diverse (cultivate sau 

culese din natură). Ponderea fiecărui tip (animalier sau vegetal) în alimentaţie este greu de 

surprins, mai mult ca sigur însă că spaţiul la care ne referim nu face excepţie de la sistemul de 

alimentaţie „barbar”, cum era numit mai târziu de greci şi de romani. Acest sistem, diferit de 

cel mediteranean (cu un puternic caracter vegetal, axat pe paste făinoase, pâine şi legume), era 

unul bazat pe carnea obţinută din creşterea animalelor şi vânătoare sau produse lactate dacă ne 

uităm la resturile numeroase de bovidee şi ovicaprine ajunse la vârsta maturităţii de la Şimleu 

Silvaniei Observator. Cerealele şi legumele sau plantele sălbatice credem că aveau un rol 

secundar, fiind probabil şi unul dintre motivele pentru care descoperirile de acest fel sunt 

extrem de rare. În ce priveşte grija pentru sănătate, aceasta o deducem din diversele obiecte cu 

un caracter special, ce pot fi puse în legătură cu anumite practici magice de vindecare, nu în 

ultimul rând, apariţia seminţelor de Galium spurium (sânziene, drăgaica), plantă cu proprietăţi 

medicinale. Plinius cel Bătrân, citând surse mai vechi precum celebrul medic grec Hipocrat, 

spune că „focul mai are şi puteri medicinale”, cât despre vatră aceasta este privită ca un „vas 

de farmacie” de aici preparându-se  „leşia de cenuşă care, băută, lecuieşte”.  
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V.1.3. Descoperiri arheologice privind viaţa spirituală. Orice concepţie religioasă a 

lumii implică distincţia dintre sacru şi profan, dar o astfel de distincţie nu este întotdeauna 

suficientă spre a defini fenomenul religios. Sacrul aparţine anumitor lucruri (obiecte de cult), 

anumitor fiinţe (rege, preot), anumitor spaţii (templu, loc de cult), anumitor perioade (zile 

consacrate divinităţii) şi nu există nimic care să nu poate fi posedat sau deposedat de sacru
 

(Caillois 2006, 21). Lipsa documentelor scrise, referitoare la prima epocă a fierului de pe 

aceste meleaguri, face ca singura modalitate de cunoaştere a vieţii spirituale să fie analiza 

descoperirilor arheologice. Importante din acest punct de vedere sunt atât construcţiile cât şi 

piesele care prin forma, dimensiunile şi modul de tratare a suprafeţelor, dar mai ales prin 

contextele în care au fost descoperite, relevă un caracter special ce lasă să se întrevadă o serie 

de practici şi credinţe magico-religioase: a) Cultul soarelui – Cultul fertilităţii aflate într-o 

relaţie strânsă, M. Eliade afirmând cu privire la zeii supremi din aria indo-mediteraneeană că 

aceştia cumulează frecvent prestigiile fecundităţii cu prestigiile solare (Eliade 2008, 145 sq.). 

Această relaţie poate fi evidenţiată şi de descoperirile noastre precum figurinele zoomorfe sau 

antropomorfe, roţile miniaturale, discurile sau inelele din lut; b) Practicile de magie sunt 

atestate pornind de la starea fragmentară a unor piese cu caracter special ori prezenţa unor 

perforaţii şi împunsături. O informaţie din textele hitite, ce menţionează un tip de ceremonie 

„anti-magie” folosită în scopul de a oferi un remediu la situaţiile provocate de vrăji, păcat sau 

mânia unui zeu, vine să completeze opinia de mai sus. Această ceremonie de purificare se 

realizează printr-un ritual de transferare, care implică un substitut uman, cel mai frecvent 

folosite fiind „păpuşile” din argilă, aluat, grăsime sau ceară, animale domestice sau sălbatice 

(boi, ţapi, porci, şoareci, păsări, peşti, etc.). Odată ritualul finalizat, substitutul uman, animal 

sau „păpuşă simbolică”, pus în contact cu impuritatea, este distrus sau îndepărtat (Filoramo et 

alii 2008, 199 sqq.). 

Din cele mai sus menţionate nu putem să nu subliniem utilizarea în cadrul acestor 

ceremonii a figurinelor antropomorfe din lut, cât şi a unor substitute de origine animală. În ce 

priveşte acestea din urmă, se cuvine să accentuăm faptul că printre figurinele zoomorfe ale 

primei epoci a fierului abundă reprezentările de boi, ţapi sau porci şi păsări, toate aceste 

putând fi rodul unui ritual similar cu cel din Orientul Mijlociu.  

V.2. Cronologia descoperirilor primei epoci a fierului din Depresiunea Şimleului. 

Concluzii. Sărăcia datelor oferite de stratigrafia verticală din siturile aflate în Depresiunea 

Şimleului şi în zonele sale adiacente face imposibil demersul de a oferi o cronologie a 

numeroaselor materiale arheologice, strict pe baza raporturilor dintre contextele din care au 

fost recuperate. Prin urmare, precizăm că la încadrarea cronologică a pieselor noastre de 

inventar am utilizat atât puţinele raporturi stratigrafice pe care ni le oferă în primul rând 
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aşezările de la Cehei Misig, Zalău Farkas Domb şi în special Şimleu Silvaniei Observator, cât 

mai ales datarea materialelor arheologice din zonele geografice învecinate, similare cu piesele 

noastre. Înainte de a continua discuţia legată de acest subiect, suntem datori să menţionăm 

contribuţia lui I. Bejinariu la stabilirea evoluţiei primei epoci a fierului în zona Sălajului 

actual şi în special în Depresiunea Şimleului. 

În definirea perioadei istorice de care ne ocupăm, am adoptat un sistem de cronologie 

tripartită, asemănător celui propus pentru situl de la Teleac, cu care descoperirile noastre 

prezintă atâtea similitudini, cu uşoare diferenţe de datare, după cum urmează: Faza I Ha A2–

Ha B1; Faza II – Ha B2–Ha B3; Faza III – Ha C–început de Ha D. În unele cazuri se pot 

distinge nuanţări în ce priveşte datarea descoperirilor noastre, însă puţinătatea acestora şi 

stadiul redus al cercetărilor arheologice ne îndeamnă să fim rezervaţi. Din acest motiv, 

precizăm că nu am recurs la o subîmpărţire a fazelor evolutive deja exprimate, conştienţi fiind 

de doza de subiectivism pe care o implică un astfel de demers. 

Faza I: Ha A2 – Ha B1 Etapei de început a acestei faze îi atribuim cu certitudine 

complexele C45, C47 şi C107 de la Pericei Kellertag, o astfel de datare fiind susţinută de 

asocierea unor elemente recunoscute drept timpurii: vas asemănător tipului denumit de noi 

1.III.B; vas mare bitronconic decorat cu caneluri late dispuse orizontal pe gât şi oblic pe corp, 

sub forma unor nervuri fin reliefate; fragmentele unor vase vatră; vasul cu picior scurt, 

tronconic, gol în interior, decorat cu caneluri oblice late, gen „turban”, dispuse în zona 

mediană şi prevăzut cu mici proeminenţe aplicate în zona diametrului maxim; fragment 

decorat cu caneluri late pe gât şi acul cu cap conic profilat şi o proeminenţă aproape 

bitronconică pe gât, încadrat de I. Bejinariu în varianta Mostkovice a acelor cu profilatură de 

tip „boemic“ şi plasat din punct de vedere cronologic „în etapa Hallstatt A“ (Bejinariu 2010, 

8, Pl. 18/8). Pentru restul complexelor de aici, care nu oferă posibilitatea unei datări mai 

strânse, nu putem decât să bănuim o datare similară cu cele deja prezentate, undeva pe 

parcursul perioadei Ha A2. Pe baza puţinelor fragmente ceramice decorate pe gât cu caneluri 

late, atribuim, cu oarecare rezervă, începutului fazei I şi descoperirile de la Porţ Baza Bechtel. 

Aceluiaşi orizont cronologic îi plasăm şi o parte din materialele de la Doh La Izvoare, pornind 

de la similitudinea vasului fără gât, de tip 2.I de aici şi a canelurilor late, ambele regăsindu-se 

în situl de la Pericei Kellertag. Elemente din faza „clasică” a culturii Gáva se îmbină într-o 

serie de complexe de la Şimleu Silvaniei Observator, cu unele mai timpurii, cum ar fi vasele 

cu proeminenţe hipertrofiate de tip 1.I.A.1, strachina cu gura evazată, prevăzută cu tortiţă 

dispusă vertical pe umăr sau strachina neagră, bine lustruită, cu buza trasă spre interior şi 

decorată cu mici alveole dispuse oblic în partea superioară, iar în zona diametrului maxim, cu 

proeminenţe ovale asociate cu caneluri fine în arcadă, fragmentele vaselor decorate cu 
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caneluri orizontale asociate cu impresiuni ovale, dispuse în cerc, formând un motiv 

floral/solar, fragment de vas cu proeminenţe de forma unui cioc de pasăre sau străchinile cu 

caneluri concentrice dispuse în partea inferioară şi, nu în ultimul rând, varianta inedită de 

fibulă din bronz, în formă de „arcuş de vioară” / Violinbogenfibel. Pe baza acestor asocieri, 

considerăm că toate complexele în care apar materialele de mai sus aparţin celei de-a doua 

jumătăţi a etapei Ha A2. Referitor la datarea elementelor componente ale sistemului defensiv 

cu val continuu de la Şimleu Silvaniei Observator, materialele descoperite nu permit o datare 

foarte strictă a acestora. Prezenţa însă a fragmentelor decorate cu caneluri oblice late care apar 

la Pericei încă din faza cea mai timpurie a manifestărilor Gáva din zona studiată şi relaţia 

stratigrafică a primelor amenajări ale fortificaţiei cu unele complexe arheologice, ca şi 

cronologia segmentului nord-estic, ne fac să presupunem o datare în etapa Ha A2 – Ha B1. 

Începând cu această perioadă, dar mai cu seamă pe parcursul celor următoare, apar: străchinile 

cu corp tronconic sau arcuit spre interior, decorate cu caneluri oblice lungi de tip I.B.9 şi 

I.B.11; străchinile decorate cu caneluri sub formă de cercuri concentrice; cele cu decor stelat 

sau cele cu buza lobată şi canelată pe interior; vasele mari bitronconice decorate cu caneluri 

verticale asociate cu nervuri/creste în relief aplicate direct în zonele canelate, care apar în mai 

multe complexe cu materiale mai timpurii; cele cu caneluri în ghirlandă de tip 1.I.C; 

recipientele mari, cu gât cilindric; vasele mici bitronconice, decorate cu caneluri în ghirlandă 

asociate cu tortiţe şi caneluri orizontale dispuse în partea superioară (tip 1.III.B); vasele cu 

corpul puternic bombat, prevăzut cu proeminenţe de diferite forme, goale în interior, realizate 

prin împingerea uşoară a peretelui vasului, gura mult evazată cu aspect de pâlnie, decorată 

uneori cu caneluri sub formă de cercuri concentrice pe interior şi gâtul tronconic, în 

majoritatea cazurilor decorat cu caneluri orizontale dispuse în partea superioară.  

Faza II: Ha B2 – Ha B3 În cadrul acestei etape continuă să existe şi să se generalizeze: 

străchinile cu corp tronconic sau arcuit spre interior, decorate cu caneluri oblice lungi de tip 

I.B.9 şi I.B.11; străchinile cu buza invazată, unele cu decor faţetat pe exteriorul buzei; 

străchinile mari, cu buza mult evazată şi canelată concentric; ceştile de tip 7.VI, ce au gura 

prevăzută cu o deformare plastică îndreptată înspre interior, situată în zona toartei (tip 

„rinichi”), deformare mult mai accentuată decât la exemplarele mai timpurii; vasele mari 

bitronconice, cu proeminenţe împinse din interior 1.I.A.2; vasele decorate cu caneluri în 

ghirlandă (tip 1.I.D) şi cele cu câte trei nervuri asociate cu zone fără decor; canelurile 

verticale; la nivelul ceramicii grosiere se înmulţesc vasele cu brâu alveolat sau crestat, apar 

castroanele decorate cu puncte sau cercuri imprimate ori cu inciziile în reţea şi capacele de 

forma discurilor plate. Apar acum vasele bitronconice, care au dispuse la baza gâtului, la 

intervale regulate, creste/nervuri scurte, orizontale, realizate printr-un adaos de material; 
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recipientele mari, simple, decorate doar cu nervuri verticale grupate câte trei, dispuse la 

intervale regulate. De asemenea, în prima jumătate a acestei etape îşi fac apariţia unele 

elemente de tip Gornea-Kalakača, marcând începutul relaţiilor cu lumea sudică şi tot acum are 

loc o primă distrugere violentă a celei de-a doua incinte a fortificaţiei cu val continuu de pe 

latura de nord şi refacerea ei pe acelaşi amplasament. Spre sfârşitul acestei faze, mai exact 

spre sfârşitul etapei Ha B3 sau poate la începutul celei următoare, sunt atestate primele 

materiale de tip Basarabi, încă slab documentate printre descoperirile de la Şimleu Silvaniei 

Observator. În această perioadă, un nou incendiu mistuie palisada fazei a doua de pe 

extremitatea nordică a aşezării, aceasta, împreună cu şanţul aferent, fiind suprapuse de o 

nivelare. O intervenţie de acest fel se constată şi pe laturile de nord şi nord-est, la şanţurile 

primei incinte. În umplutura ce acoperă integral şanţurile apare material tipic Basarabi sau 

fragmentele aşa-numitei „căni de apă”/Wasserkrügen. În acest orizont cronologic tindem să 

încadrăm distrugerea elementelor de fortificaţie, numeroase gropi şi locuinţe de la Şimleu 

Silvaniei Observator, descoperirile de la Şimleu Silvaniei Str. Argeşului, Ştrandul termal 

Cehei Nove, Marca Primăria Nouă, Coaste şi Iertaşul Petacilor, Pericei Miliceritag sau Zalău 

Farkas Domb, alături de marea majoritate a siturilor lipsite de elemente certe de datare. Prin 

analogie cu situaţia de la Şimleu Silvaniei Observator, considerăm că pe parcursul acestei 

etape sunt utilizate şi distruse fortificaţiile de la Derşida Coasta Sorliţii şi „Moigrad”/Jac 

Cămnini, ambele cu materiale certe de factură Gáva.  

Faza III: Ha C – început de Ha D. Ceramica acestei faze, cel puţin până la mijlocul ei, 

continuă să reproducă în mare parte formele şi ornamentele ce apar încă din etapele 

precedente, regăsindu-se astfel: vase mari bitronconice, decorate cu caneluri verticale pe corp 

asociate uneori cu cele dispuse orizontal pe gât; vase mari bitronconice cu nervuri verticale, 

fără caneluri, pe exemplare cu o factură slabă. Continuă să apară mai rar: canelurile în 

ghirlandă; canelurile orizontale, pe umărul unor vase; străchinile mari, decorate cu caneluri 

concentrice pe buza larg evazată. Ca o consecinţă a intensificării contactelor cu mediul 

Basarabi, predomină net străchinile cu buza invazată, decorate cu caneluri oblice lungi sau cu 

faţete orizontale. La nivelul ceramicii grosiere constatăm utilizarea pe scară largă a vaselor 

acestei categorii, decorate cu brâuri crestate, alveolate ori în ghirlandă sau în arcadă, uneori 

asociate cu perforaţii sau proeminenţe aplicate, în detrimentul ceramicii de bună calitate, 

lustruită şi arsă reducător. Sub diferitele impulsuri, apar acum şi forme noi de vase, precum 

vasul de dimensiuni medii cu gâtul scurt, decorat cu caneluri orizontale, gura dreaptă, 

îngroşată în partea superioară, iar corpul puternic bombat, decorat cu nervuri şi cu caneluri 

dispuse vertical sau vasul de înălţime medie, cu corpul bitronconic şi gura evazată, în zona 

diametrului maxim prevăzut cu o proeminenţă ruptă din vechime, formă ce va cunoaşte o 
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largă răspândire în mediul „scitic” din Transilvania. Specifice acestei faze sunt şi 

descoperirile de la Şimleu Silvaniei Observator în care predomină materialele de tip Basarabi, 

unde lipsa totală a motivelor înlănţuite, de forma literei „S”, apariţia extrem de rară a 

decorului de tipul triunghiurilor incizate, haşurate în reţea sau a impresiunilor şi frecvenţa mai 

mare a ornamentelor canelate ne determină să le atribuim fazei a II şi a III a acestei culturi.  

În ce priveşte descoperirile târzii, se cuvine să menţionăm o strachină decorată cu 

fascicule de caneluri oblice dispuse în unghi, ce coboară şi pe corpul vasului, la interior sau 

un exemplar de mari dimensiuni, decorat în zona liniei de contact dintre corp şi gura vasului 

cu caneluri oblice scurte, ce dau impresia unei torsiuni, urmată de trei caneluri concentrice şi 

de un bogat ornament compus din caneluri în registru, care acoperă întreaga suprafaţă şi a 

fragmentului de vas mare, probabil bitronconic, prevăzut cu un buton masiv cu un cap 

aproape discoidal, vasul puternic bombat, decorat în partea sa inferioară cu proeminenţe 

îndreptate în jos, cu analogii la Chendu, Ghirbom sau în necropolele din sud-estul Panoniei, 

unde se datează începând cu orizontul IV (Ha C2 – Ha D1), sau vasele bitronconice cu decor 

spiralic aplicat, ornament ce apare pe exemplare similare din necropola de la Nagyberki – 

Szalacskai datată la sfârşitul perioadei Ha C. Pe lângă aceste materiale ceramice apar acum şi 

noi tipuri de piese de metal, cum sunt vârful de săgeată din bronz cu nervură mediană 

proeminentă, fibula cu două resorturi şi arcul torsionat / Zweischleifige Bogenfiblen mit 

tordiertem Bügel sau toporul plat cu aripioare. Descoperirile târzii de la Şimleu Silvaniei 

Observator şi urmele de violenţă atestate aici marchează sfârşitul acestei aşezări şi implicit a 

descoperirilor de tip Gáva din Depresiunea Şimleului, această datare fiind propusă şi pentru 

situl fortificat de la Bozna (Vasiliev 1995, 68), aflat la mai puţin de 10 km de zona studiată. 

Pentru distrugerea diferitelor complexe de locuit, relevant este scheletul uman, abandonat în 

locuinţa L1/1994 de la Şimleu Silvaniei Observator. Urme de violenţă se păstrează în mai 

toate zonele aşezării, atestând un sfârşit tragic al acesteia, ca urmare a unui atac ce a dus 

probabil la pierderea majorităţii bunurilor de valoare şi a silit comunitatea locală să-şi 

abandoneze casele, ba chiar şi morţii, lăsând totul în urmă. Cercetările arheologice actuale nu 

ne oferă prea multe date despre identitatea agresorilor, însă nu putem încheia fără să 

subliniem apropierea dintre proeminenţele ce apar în partea superioară a unui vas din 

necropola scitică de la Cipău şi fragmentul nostru, ce provine din locuinţa mai sus menţionată. 

Descoperirilor de acest fel le vor urma pe parcursul sec. VI î.Chr. cele de la Boghiş 

Nagy Mező, akinakes-ul de la Firminiş sau locuirea de la Cehei Misig, în acest ultim sit 

menţionat fiind descoperită o ceaşcă cu toartă supraînălţată şi cu proeminenţă în zona 

diametrului maxim, identică cu cea de la Uioara de Jos La Pârloage. Spre sfârşitul sec. VI şi 

începutul sec. V î.Chr. apar locuirile de la Pericei Gouţ, Porţ Corău, Aghireş Sub Păşune şi 
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importanta aşezare fortificată de la Porţ Paliş, datarea ultimelor două situri, ambele având 

atestate şi morminte de incineraţie, depăşind sec. V î.Chr. continuând să existe până la venirea 

celţilor. 

În funcţie de criteriul alfabetic, toate siturile au fost prezentate pe scurt în capitolul 

denumit VI. REPERTORIUL DESCOPERIRILOR. Acesta cuprinde 53 de puncte de 

interes arheologic din 26 de localităţi, în mare parte inedite, marcate printr-un număr de 

ordine ce se regăseşte pe harta mare a descoperirilor. Pentru a uşura lecturarea repertoriului şi 

mai ales pentru a putea extrage unele concluzii legate de habitatul primei epoci a fierului în 

zona studiată, am utilizat constant o serie de câmpuri precum formele de relief, localizarea 

topografică sau geografică, tipul descoperirii, la care am adăugat cercetările efectuate, 

istoricul acestora şi bibliografia aferentă. 

Ultimul capitol, VII. ANEXE, include o serie de grafice legate de habitat, abrevierile 

şi o listă bibliografică ce însumează aproximativ 350 de titluri, aceasta din urmă constituind 

suportul principal al concluziilor noastre. O bogată ilustraţie compusă din 29 de figuri (hărţi, 

planuri, profile, fotografii de şantier, reconstituiri grafice) şi peste 1600 de desene de 

materiale arheologice, în marea lor majoritate nepublicate, structurate în 237 de planşe, toate 

legate într-un volum separat, vin să completeze cele de mai sus. Introducerea acestora în 

circuitul ştiinţific, cu tot riscul unor interpretări subiective, completează în mod fericit 

puţinele informaţii cunoscute până în prezent despre descoperirile primei epoci a fierului din 

zona studiată, formând practic elementul de greutate al prezentei lucrări. 
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