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INTRODUCERE

Importanta functional-practica si simbolica a textilelor in viata de zi cu
zi, dar si In evenimentele extracotidiene (ceremonii, sarbatori, ritualuri etc.)
ale comunitatilor umane, a fost reliefatd de numeroase studii din domeniul
antropologiei, istoriei, arheologiei, iar vestigiile textile descoperite in
sapaturile arheologice sunt vazute, dupa cum aratau cercetatoarele Penelope
Walton si Gillian Eastwood (1983) ca ,,the remains of one of man’s more
intimate artifacts”. Cu toate acestea, importanta avuta de produsele textile si
activitatile dedicate realizarii acestora in preistorie a fost, in general,
ignoratd de catre arheologi datorita raritatii acestor vestigii arheologice.
Accentul pus de specialisti pe studiul artefactelor bine conservate si cu
frecventa mare in siturile arheologice (obiecte din ceramica, piatra, os, corn,
metal) poate conduce la interpretdri eronate in ceea ce priveste rolului pe
care l-au avut de-a lungul timpului si alte categorii de artefacte,
confectionate din materiale perisabile. Cu siguranta cantitatea inregistrata
de diferitele obiecte pe siturile arheologice nu este neaparat direct
proportionald cu Insemndtatea sau valoarea pe care acestea o aveau in
societatea care le-a produs sau in care au circulat. Astfel cd ignorarea
dovezilor textile, presupune pierderea unui complex de informatii care, pe
langa reconstituirea acelui ,,invisible handicraft’ cum este metaforic
denumit mestesugul producerii textilelor preistorice, permite accesul la
detalii de ordin cultural, social si economic, ce completeaza datele oferite de
alte vestigii arheologice.

Avansul uriag al cercetarii inregistrat in occident comparativ cu
preocuparile sporadice si inconsecvente din Romania justificd pe deplin
necesitatea unei abordari stiintifice sistematice care sa ralieze teritoriul
Romaniei la harta descoperirilor dar si a cercetarilor in domeniul textilelor
preistorice realizate in vestul Europei. Aceasta cu atdt mai mult cu cét noul
suflu adus de ultimele studii In domeniu prefigureaza un interes tot mai
mare spre aceasta sferd de cercetare.

Astfel, lucrarea de fatd reprezintd prima lucrare stiitificd dedicata
studiului textilelor preistorice si a artefactelor conexe din Romania. Scopul
lucrarii a fost acela de a caracteriza mestesugul producerii textilelor (cu
toate implicatiile sale: economice, sociale, simbolice etc.) pe parcursul
neoliticului si eneoliticului, in spatiul geografic al Transilvaniei, pornind de
la studiul principalelor dovezi pastrate in conditiile de sol specifice
teritoriului sud-est european (impresiuni textile respectiv unelte textile —
fusaiole si greutati pentru rdzboiul de tesut).

Caracterul de pionierat al lucrarii justifica Intr-o mare masura limitarea
cercetarii doar la la o arie geografica restransa cum este cea a Transilvaniei.



Piedicile intdmpinate in cercetare s-au datorat in primul radnd greutitii
depistarii/strangerii materialului necesar studiului (cautarile realizate in
peste 15 colectii muzeale nu au fost intotdeauna fructuoase); absenta datelor
privind contextul descoperirii; dificultatea atribuirii/ incadrarii culturale si
cronologice a unora dintre artefacte etc. Absenta bibliografiei si a unor
modele metodologice In Roménia a fost in ceea mai mare parte compensata
prin stagiul de cercetare de trei luni (mai-august 2009) petrecut la Centre for
Textile Research (CTR), University of Copenhagen. Vasta bibliografie pe
care am putut-o accesa aici (peste 500 de titluri), alaturi de discutiile cu
cercetatoarele de la CTR au permis familiarizarea si aplicarea unei
metodologii complexe de investigare-interpretare a materialului arheologic
aferent productiei textile, fara de care lucrarea de doctorat nu ar fi putut fi
realizatd. Multumim pe aceastd cale cercetatoarelor de la CTR, precum si
tuturor colegilor si prietenilor care mi-au pus la dispozitie materiale
arheologice si celor m-au sprijinit in realizarea cercetarii si a lucrarii.

In ciuda greutitilor intdmpinate, sperim ca modelul de analiza
sistematica propus si rezultatele obtinute sa costituie o sursa de inspiratie si
de informare nu doar pentru arheologii si istoricii interesati de procesul
tehnologic al producerii textilelor, ci si pentru cei interesati de aspecte mai
complexe legate de rolul economic, social-simbolic al produselor textile.

Teza cuprinde 762 pagini dintre care 486 pagini reprezintd corpul
propriu-zis de text, la care se adaugad 276 pagini de anexe, incluzand 121
planse. Pe langa planse teza contine 208 ilustratii n text (figuri si grafice) si
44 de tabele. In rezumat am pastrat numerotarea figurilor si a tabelelor din
textul orignal.

CAPITOLUL I
PREZENTARE GENERALA

L.1. PRELIMINARIILE CERCETARII

I.1.1. Contextul cercetarii

Studiul textilelor arheologice, ale carei inceputuri se plaseaza in secolul
al XIX-lea a capatat in vestul Europei o amploare deosebitd in ultimele
decenii. Atentia acordata artefactelor din fibre perisabile a crescut, pe de o
parte, datoritd noilor metode interdisciplinare de investigare introduse in
arheologie, iar pe de altd parte de directionarea si cresterea interesului
arheologilor fatd de reconstituirea vietii cotidiene, a mestesugurilor
domestice §i mai ales fata de activitatea femeilor in cadrul comunitatilor
preistorice sau istorice.



in contrast cu tarile occidentale, in Romania preocuparea pentru
productia textild preistoricd a rdmas la un nivel mediocru. In general
artefactele legate de productia si de produsele textile nu au fost discutate si
publicate sistematic. Cele mai recente studii in domeniu (ale cercetatoarei
Carmen Marian de la Iasi si ale colaboratorilor sdi cu privire la amprentele
textile de pe ceramica Cucuteni cu si ale lui Danut Prisecaru cu privire la
uneltele textile de epoca bronzului) este totusi minord in raport cu
posibilitatile pe care le ofera cercetarea productiei textile preistorice. Ele
reprezintd doar un prim pas in abordarea stiintificd a domeniului textilelor
preistorice.

latd de ce consideram cd o analiza sistematica unitara a dovezilor
privind productia textild in neolitic §i eneolitic (impresiuni textile, ustensile
dedicate productiei textile — fusaiole, greutati), chiar daca este limitata la o
arie geografica restransa, cum este cea a Transilvaniei, este totusi binevenita
in actualul context de cercetare.

I.1.2. Definirea ariei de cercetare

Analiza noastrd s-a concentrat asupra zonei intracarpatice a
Transilvaniei, respectiv Depresiunea Transilvaniei cunoscuta in evul mediu
ca Voievodatul Transilvaniei sau Transilvania voievodald (fig. 1.1).
Deoarece siturile neolitice si eneolitice nu au beneficiat de o cercetare
unitara pe cuprinsul zonei deliminate pentru studiu, precum si datorita
faptului ca accesul la colectiile muzeale nu a fost intotdeauna posibil, exista
o disproportie vizibild in ceea ce priveste numarul materialelor analizate
provenind de pe cuprinsul ariei cercetate.
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Fig. 1.1. Harta Romaniei cu delimitarea regiunilor istorice. Aria definita spre cercetare
corespunde Depresiunii Transilvaniei



in total au fost studiate materiale din 54 de situri constand in
impresiuni textile, fusaiole si greutati. Intre cele trei categorii de materiale
disproportia este evidenta, cele mai reprezentative fiind greutitile
(identificate in 45 de situri), urmate de fusaiole (23 situri) si impresiuni
textile (identificate doar in 11 situri).

1.1.3. Definirea cadrului cultural-cronologic

Definirea perioadei supuse cercetarii si stabilirea limitelor sale
cronologice este oarecum dificild in conditiile in care in ultimele decenii in
literatura de specialitate sunt vehiculate in paralel mai multe sisteme de
periodizare, iar terminologia utilizata lasd la randul ei loc interpretarilor si
disputelor. Neoliticul si eneoliticul sunt intelese ca doud epoci distincte
chiar daca unii autori mai folosesc incd denumirea comuna de ,neo-
eneolitic”. In ultima vreme se obervi o tendintd de inlocuire a termenului
“eneolitic” si o adaptare la terminologia central-vest europeand prin
adoptarea notiunii de epoca cuprului (Cooper Age sau Kupferzeit). Un
exemplu 1n acest sens il constituie sistemul de periodizare realizat recent de
Gheorghe si Magda Lazarovici (2006, 2007).

Date fiind opiniile divergente, existente inca cu privire la perioada
finala a eneoliticului (eneolitic tdarziu sau epoca tdrzie a cuprului; perioada
de tranzitie la epoca bronzului) in stabilirea cadrului cultural-cronologic
asupra caruia se concentreazd cercetarea noastrd am exclus aceastad parte
finala. Astfel, pentru teritoriul luat in discutie cercetarea s-a restrans asupra
culturilor/ grupurilor culturale Staréevo-Cris, Vinca, Complexul Cluj-Cheile
Turzii-Lumea Noua, Cultura ceramicii liniare cu note muzicale, Iclod,
Suplac, Oradea-Salca-Herpaly, Turdas, Foeni, Petresti, Ariusd, Tiszapolgar
si Bodrogkeresztar. Din punct de vedere cronologic ele se incadreaza intre
cca. 6000-3500 BC.

I.2. METODOLOGIA DE CERCETARE A TEXTILELOR
ARHEOLOGICE. PRINCIPII SI APLICATII
1.2.1. Definirea textilelor

Chiar daca existd o mare similitudine intre produsele textile si
structurile semi-rigide sau rigide de tip cosuri sau rogojini (cunoscute in
limba engleza sub denumirile de basketry sau wickerwork) in departajarea
celor doud categorii de artefacte am optat pentru definitia lui Elisabeth
Barber. Prin textile autoarea intelege toate tipurile de materiale tesute si
netesute care au aspectul unor foi subtiri de materiale confectionate din
fibre, care sunt moi si suficient de flexibile pentru a servi la



acoperirea/imbracarea oamenilor si lucrurilor (“thin sheets of material made
from fibres, which are soft and floppy enough to be used as coverings for
people and things”) (Barber 1991, 5). Textilele arheologice reprezinta acele
textile care au reusit sd supravietuiascd trecerii timpului, conditiile de
prezervare diferite determinadnd anumite forme de conservare ale textilelor
originale: a. intacte, fragmentare sau in proces de deteriorare; b.
carbonizate; c. Inlocuiri minerale sau pseudomorphs; d. amprente sau
impresiuni negative lasate de textilele originale in pamant sau pe obiecte din
lut nears sau ars etc.

1.2.2. Analiza textilelor arheologice. Structuri textile tesute

Pe langd metoda primard de analiza si clasificare (Walton, Eastwood
1983), cercetarea textilelor arheologice a cunoscut in ultimul timp un
progres spectaculos prin aplicarea unor noi metode avansate de investigare
stiintifica interdisciplinard (Andersson Strand ez alii 2010). Aplicarea
acestor metode depinde insa de starea de conservare si de forma de
prezervare a textilelor arheologice. In cazul amprentelor textile,
la inregistrarea de baza a celor mai importante proprietati observate vizual
cum ar fi: structura produsului textil (tipul de legdturd sau procedeul
tehnologic dupa care a fost realizat produsul textil; desimea sistemelor de
fire; tipul de margini); caracteristicile firelor componente (sensul de
torsiune, unghiul de torsiune, grosimea); decor; greseli tehnologice;

imbinari; urme de uzura etc.).
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Fig. 1.6. Reprezentarea grafica naturalista a unei tesaturi in legatura panza cu principalele
elemente structurale (apud Walton, Eastwood 1983). Reprezentarea grafica schematica a
legaturii tesaturii (apud Cioara 1998)



Clasificarea structurala a textilelor tesute pe care am adoptat-o se
bazeazd pe cea propusa de Lena Hammarlund (2005) care a definit 28 de
categorii diferite de tesaturi. Diferentierea primara a tesaturilor s-a facut in
functie de: tipul de legatura (pentru perioada neolitica specifica este legatura
panzd) (fig. 1.6), grupa de finete (definita in functie de grosimea firelor) si
grupa de densitate (definitd in functie de valoarea factorului de acoperire
(cover factor).

1.2.3. Investigarea si definirea tipologica a textilelor snurate
Textilele snurate sunt o categorie de textile recent definitd in arheologia
romaneasca (Mazare 2011c). Analiza structurilor textile snurate a presupus
parcugerea acelorasi etape metodologice ca si in cazul textilelor tesute. Dar,
deoarece tehnica de confectionare si aspectul structurilor sunt diferite fata
de cel al tesdturilor am preferat tratarea separatd a acestei categorii de
textile. Pentru clasificarea structurilor snurate am apelat la studiul mai vechi
al lui James M. Adovasio (1977). Suplimentar am facut referire la lucrarea
lui Annemarie Seiler-Baldinger (1994) privind clasificarea tehnicilor textile
si la metodologia de investigare a structurilor snurate descoperite n siturile
lacustre neolitice din zona Podisului Elvetia (Médard 2010). Astfel,
structurile snurate au fost divizate potrivit urmatorului model de clasificare
tipologica:

Nivel Categoria . . querotare
. . . ... Criteriul de clasificare  (Sistem de
clasificare  tipologica definita
codare)
. . Raportul activ-pasiv I, II, III...
L Clasa tehnologica dintre sistemele de fire (I3 ; I3, ..)
2. Sensul de rasucire Z, S, ZS
3 Tipul tehnologic Dispunerea A B.C
’ (tipul de legaturd) elementelor pasive T
4, Distanta dintre randuri 1, 2, 3....
Particularitati
5. Subtipuri/variante  structurale si a,b,c../j,0;.
tehnologice

Prin aplicarea acestui sistem, fiecare structurd snuratd este definitd de un
cod, cum ar fi de exemplu:

I,-z-A1 = structurd snuratd simpld cu randurile stranse, cu doud elemente
de urzeald active, rasucite in sens Z,;

II,-s-C3 = structura gnurata diagonal cu randurile rare, cu doua elemente de
batatura active, rasucite in sens S (vezi fig. 1.11).
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Fig. 1.11. Exemple de structuri snurate apartinand clasei tehnologice II, (cu batatura activa): a.
Structura snuratd simplu in sens Z cu randuri rare (II,-z-A3); b. Structurd snurata simplu in
sens S cu randuri stranse (Il-s-A1); c. Structurd snurata simplu in sens S cu randuri apropiate
(II,-s-A2); d. Structura snurata simplu in sens ZS cu randuri rare (II,-zs-A3); e. Structurd
snuratd simplu in sens ZS cu randuri stranse (II,-zs-Al); f. Structura snuratd peste doua fire in
sens Z cu randuri rare (II,-z-B3); g. Structurd snuratd peste doua fire in sens S cu randuri
apropiate (II,-z-B2); h. Structurd snuratd diagonal in sens Z cu randuri rare (II,-z-C3); i.
Structura snurata diagonal in sens S cu randuri strnse si urzeala paralela (II-s-Cla); j.
Structura gnurata diagonal in sens Z cu randuri apropiate si urzeala deplasaté oblic (I1,-z-C2b);
(desene P. Mazére apud Seiler-Baldinger 1991; Médard 2010).

1.2.4. Probleme legate de investigarea amprentelor textile

Amprentele sau impresiunile textile reprezintd negative ale textilelor
propriu-zise, pastrate cel mai adesea pe fundul vaselor ceramice, iar pentru
studierea lor se impune luarea de mulaje care si redea cat mai fidel
caracteristicile textilelor originale. Spre deosebire de textilele arheologice
propriu-zise impresiunile pot furniza informatii suplimentare legate de
functionalitatea textilelor (spre exemplu utilizarea anumitor categorii textile
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in procesul confectionarii ceramicii), dar totodata gama informatiilor legate
de aspectele tehnice ale tesaturilor este mai limitata. In plus, anumiti factori
cum ar fi proprietatile si calitatea produsului textil, gradul de contractie al
lutului, deformarea in timpul arderii (in cazul ceramicii) etc. pot influenta
aspectul original al produsului textil. Tindnd cont de aceste aspecte, pentru
investigarea impresiunilor textile a fost conceputa o fisd de analiza, fiecare
amprenta fiind inregistratd intr-o baza de date protrivit unui set de criterii
bine definite (pentru mai multe detalii vezi Mazare 2010).

I.3. METODOLOGIA DE CERCETARE A USTENSILELOR
DESTINATE PRODUCERII TEXTILELOR. PRINCIPII SI
APLICATII

In categoria uneltelor textile intrd toate artefactele care au indeplinit un
rol functional in lantul tehnologic al producerii textilelor. Indentificarea lor
din punct de vedere arheologic nu este intotdeauna usoard, cel mai sigur de
interpretat din punct de vedere functional sunt ustensilele pentru tors si
tesut: fusaiole, greutati pentru razboiul de tesut si mosoare. Acestea sunt, de
fapt, artefactele asupra carora se concentreaza analiza noastrd. Numaérul
mare al uneltelor din os si corn sau al celor litice care ar fi putut fi
intrebuintate in producerea textilelor, precum si absenta, dupa cum am spus,
a studiilor traseologice, a impiedicat extinderea analizei si la aceste tipuri de
artefacte. Ne-am referit totusi la acestea intr-un capitol separat, ele
consituind potentiale surse de analiza si interpretare In cadrul unor cercetari
viitoare.

1.3.1. Protocolul de analiza
Pentru vestul Europei existd mai multe modele metodologice de analiza

a uneltelor textile. Unul dintre cele mai recente si cel mai bine structurate,

impus sub forma unei baze de date este cel al Centrului de Cercetari Textile

din Copenhaga (CTR Textile Tools Database) in cadrul proiectului ,,Tools
and Textiles — Texts and Contexts”. Pornind de la acesta am creat propria
baza de date Microsoft Access urmand in general acelasi protocol de analiza

si inregistrare a informatiei. S-a urmarit asfel inregistrarea exhaustiva a

tuturor datelor privind uneltele (fusaiole, greutati, mosoare), fiecare artefact

fiind caracterizat dupa:

- cod piesa (ca si in cazul impresiunilor textilelor, fiecare piesd a primit
un ID unic format din trei litere reprezentand abrevierea denumirii
sitului arheologic si numarul de inventar al piesei).

- localizare (denumirea sitului, toponimul, comuna, judetul);

- tipul de sit (asezare , deschisd, asezare fortificatd, fortificatie,
necropola, etc)
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date privind descoperirea (anul, sectiunea/ suprafata, carou, caseta,
adancimea, nivelul stratigrafic, complexul sau contextul, descrierea
complexului/contextului, descrierea materialelor asociate);

incadrare cultural-cronologica (epoca, cultura, faza, date de cronologie
absolutd atunci cand acestea existd);

starea de conservare (conservarea integrald sau fragmentara, gradul de
integritate exprimat in date procentuale, numarul de fragmente, data
distrugerii - in vechime sau recent)

atribuire tipologica (categorie, tip etc.);

materia prima (tipul de materie prima, descrierea materiei prime - in
cazul ceramicii/lutului se precizeaza tipul de factura a pastei,
degresantul; mentiuni speciale privind analizele de laborator atunci
cand este cazul);

aspectul (morfologie; culoare; tipul de ardere - in cazul pieselor din
ceramica; tratarea suprafetei; decor sau semne; observatii privind
aspectul piesei si calitatea producerii);

dimensiuni (greutatea, greutatea estimata, diametrul, grosimea, latimea,
indltimea) exprimate in milimetri;

detalii privind perforatia (forma; amplasarea centratd sau descentrata;
diametrul minim §i maxim);

urme de uzura;

interpretari functionale si observatii

regimul piesei (detindtor, locul de pastrare, numarul de inventar).

bibliografie (in cazul in care piesele au fost publicate se fac trimiterile
bibliografice aferente);

1.3.2. Definirea si clasificarea uneltelor textile
1.3.2.1. Fusaiolele
Fusaiolele constituie principalele dovezi privind practicarea torsului in

preistorie, in plus ele sunt indicii indirecte ale practicarii tesutului. Analiza
fusaiolelor s-a concentrat asupra atributelor functionale ale acestora. Toate
aceste atribute au fost inregistrate urmand regulile de masurare ilustrate in
figura 1.13. In cazul in care piesele sunt fragmentare s-a incercat estimarea
greutdtii totale si a diametrului maxim. Au fost utilizate urméatoarele
prescurtari:

G — greutate (g)

0 — diametrul maxim al fusaiolei (mm)

h — indltime = grosime (mm)

@P — diametrul maxim (exterior) al perforatiei (mm)
OPm — diametrul minim al perforatiei (mm)
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P capat superior

fete h — fata laterala
laterale

L — |

@ (diam. max.) capat inferior (baza)

Fig. 1.13. Model de masurare a dimensiunilor fusaiolelor si denumirile asociate

Pentru clasificarea fusaiolelor am folosit ca bazd de pornire
modelul propus de Fabinenne Médard (2006) pe care l-am adaptat si
transformat astfel Incat am realizat un sistem tipologic ierarhizat pe mai
multe niveluri de clasificare, dupa urmatoarea structura:

I | 1 | A | 1 | a
Categoria: Clasa de Grupa: Tipul Subtipul:
materia mdrime: gradul de morfologic: aspectul
prima marimea aplatizare Morfologia profilului
(greutatea) (h/diam.) (fig. 1.15) (fig. 1.19)
(fig. 1.14)

Potrivit acestui sistem fiecare artefact este definit printr-un cod tipologic.

Exemple:

I11-A-3b = fusaiold din lut ars foarte mica, platd, convexda cu capatul
superior concav;

114-B-3b = fragment ceramic perforat, mare, aplatizat mediu, de forma
neregulata, cu profil curb (Pentru o prezentare detaliatd a sistemului de
clasificare al fusaiolelor utilizat in teza vezi Mazare 2012).

o (D

A B c D
Fig. 1.14. Definirea grupelor de fusaiole in functie de raportul dintre inaltime si diametru
(h/diam) (apud Médard 2006)
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Sk

D
D

Fig. 1.15. Forme de baza desemnand tipurile de fusaiole

Tip
5-6

0.0;

7-8

J0GE0:
00dd:

0000

JaorD

SISSINIS

Fig. 1.19. Exemple de suptipuri definite pentru tipurile de fusaiole apartinand grupei B

(aplatizate, cu h/diam < 0,65)

1.3.2.2. Greutitile pentru razboiul de tesut

Greutatile pentru razboiul de tesut reprezinta acele obiecte cu forme si
greutdti variate, perforate sau neperforate, reprezentdnd simple pietre sau
fiind confectionate din materiale diverse (ceramica, piatrd, metal) ce servesc
la tensionarea firelor de urzeald intr-un razboi de tesut vertical. Ca si in
cazul fusaiolelor analiza greutdtilor s-a concentrat asupra inregistrarii
atributelor functionale de care depinde realizarea acelui optim tehnologic
prin tensionarea §i distribuirea echilibratd a firelor de urzeala, astfel incat
tesutul sa poata atinge eficienta sa maxima. Principalele atribute functionale
ale greutatilor sunt considerate greutatea §i grosimea, dar atribute
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importante sunt latimea si/sau diametrul 1 si indltimea, diametrul orificiului
(fig. 1.24).

h - indlfimea maximd

lat - laimea maxima

gros. - grosimea maxima

€1 = diam. 1 - diametrul maxim 1 (corespunde
la unede greutdli cu latimea)

@2 = diam.2 - diametrul maxim 2 (corespunde
la unele greutdli cu grosimea sau
indltimea)

lal
(diam.1) Tdiam 2

ar - diametrul maxim al perforatiei
aPm - diametrul minim al perforatiel
gros.
Iat ;..i i op
{diam. 1) gros. 3

hl{diam. 2}

Fig. 1.24. Criterii de definire i masurare a greutatilor pentru razboiul de tesut

in clasificarea greutitilor am adoptat un sistem tipologic ierarhizat
pe mai multe niveluri de clasificare, dupd urmatoarea structura, astfel incat
in final fiecare artefact este definit printr-un cod tipologic:

| 1 A 1 a
Categoria: Clasa de Grupa: Tipul Subtipul:
absenta/prezenta | marime: | gradul de | morfologic: gradul de
si pozitia marimea | aplatizare | Morfologia alungire
orificiului de (greutatea) | (gros/lat) | (fig. 1.29) (lat/h)
prindere (fig. fig. 1.30
1.27)
Exemple:

I1-A-1.a = greutate perforatd superior (cu o singurd perforatie) de marime
foarte mica (sub 50 g), plata, de forma nelegulata , alungit;

14-C-6.c = greutate perforatd superior de marime mare (750-1250 g),
aplatizata gros, de forma conica scunda si lata;

II13-B-3 = greutate perforatd central de marime medie (250-750 g),
aplatizata mediu, de forma circulara.
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grosime

D

I I I [ I ] I ' I I I I
I&time

Fig. 1.27. Definirea grupelor tipologice in functie de raportul dintre grosimea si latimea
greutatilor

NN/

h > lat. h = lat. at.
Fig. 1.30. Definirea subtipurilor in functie de gradul de alungire (zveltete) al greutatilor,

respectiv raportul dintre inaltime si latime

1. Neregulate 2. Sfercidale 3.Circulare 5 Galotiforme

500000

9.Conic-
6. Conice 7. Tronconice 8. Biconice tronconice 10- Bitronconice 11.Piriforme

ayadavayereyera

13. Trunchi de 14, Prismatice  15. Prismatice  16. Prismatice 17. Cilindrice
12.Piramidale piramida triunghiulare rectangulare trapezoidale

A0 0ODMU0

18 Gutimorfe 19. Cordiforme 20. Bipode 21. Tetrapode

() () &NT

Fig. 1.29. Loom-weight types defined according to the primary morphology
(examples of the upper-perforated weights)
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CAPITOLUL II
TEHNOLOGIA PRODUCTIEI TEXTILE IN PREISTORIE

Potrivit clasificarii realizate de Heather M.-C. Miller privind
mestesugurile preistorice, producerea textilelor reprezinta cel mai complex
si mai dificil dintre mestesuguri (Miller 2007, 44).

In reconstituirea lantului tehnologic parcurs in procesul de
confectionare al textilelor au fost utilizate mai multe surse de documentare:
descoperiri arheologice sau textile propriu-zise; date paleobotanice si
arheoozoologice, analize microscopice, chimice sau structurale legate de
determinarea materiei prime; surse istorice si iconografice preistorice si
antice, date etnografice si studii experimentale.

IL1. FIBRELE TEXTILE. PROCURAREA MATERIEI PRIME
Douad mari categorii de fibre naturale au fost folosite din preistorie pana
in zilele noastre: fibre de origine vegetala si fibre de origine animala.

II.1.1. Fibre vegetale

Fibrele de origine vegetald au ca i caracteristicd comund componenta
lor chimica, fiind formate preponderent din celuloza. in lucrare am folosit
denumirile de fibre liberiene pentru a desemna toate fibrele provenite din
tulpini si libere pentru fibrele arboricole.

Principalele tipuri de fibre vegetale folosite din preistorie pana astazi
(inul, canepa, urzica, liberele arboricole, bumbacul) au fost prezentate
urmand, cu mici variatii, aceeasi schema expozitiva: caracteristicile
vegetale, proprietati tehnologice, originea si aria de raspandire si de
cultivare (in cazul plantelor textile cultivate), dovezi arheobotanice, dovezi
textile preistorice, modalitdti de cultivare sau de procurare.

Inul (Linum usitatissimum L.) si liberele arboricole sunt considerate
cele mai frecvente fibre vegetale utilizate in preistorie. Ele reprezinta
principalele tipuri de fibre identificate in asezarile neolitice palafite (cca.
4.000 si 2.600 BC) din zona circum-alpind, regiunea cu cele mai abundente
vestigii textile si de macroresturi vegetale de in din Europa (Korber-Grohne
1991; Barber 1991; Feldtkeller 1998; Bazzanella et alii 2003; Rast-Eicher
2005; Altorfer, Médard 2000a, 2000b; Médard 2006, Médard 2010). Studii
arheobotanice recente au relevat ca in aceasta zond trecerea de la cultivarea
varietatii oleaginoase de in (cu seminte mari) la cultivarea varietatii textile
(cu seminte mici) s-a produs incepand cu cultura Horgen (3400-2800 BC)
(Herbig, Maier 2011). Aceste date ar indica faptul ca pe parcursul
neoliticului inul era cultivat in principal pentru seminte, in paralel fiind
exploatat si pentru fibre, care erau reduse cantitativ.
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Canepa, fibrele de urzicid precum si alte fibre din tulpini de plante
cultivate sau din flora spontand au fost de asemenea atestate prin descoperiri
arheolologice pentru perioada preistorica (Alfaro Giner 1980; Alfaro Giner
1984; Barber 1991; Korber-Ghrone 1991; Roche-Bernard, Ferdiere 1993;
Mannering 1995; Shishlina et alii 2002; Bazzanella et alii (edit.) 2003;
Rast-Eicher 2005; Gleba 2008). Descoperirea recentd in situl de Ia
Hoédmezovasarhely-Gorzsa (cultura Tisza, mil. V BC) a unui vas-amfora cu
un continut de peste 900 de seminte de teisor (4butilon theophrasti Medic.)
(Medovi¢, Horvath 2012), ar putea sustine utilizarea timpurie a Malvaceae-
lor ca plante textile. Se considera ca importanta urzicii ca plantd textila in
preistorie era mult mai mare decat cea doveditd in prezent, similaritatea sa
cu alte fibre vegetale impiedicand identificarea sa pand recent (Médard
2006, 27; Bergfjord, Host 2010).

I1.1.2. Fibre animale

In functie de originea si de compozitia lor moleculara, fibrele animale
sunt clasificate in doud grupe majore: fibre din pdar si fibre de mdtase.

Lana reprezintd principala fibra din par utilizata din preistorie pana
astazi. Desi se considera ca oile cu lana s-au dezvoltat incepand cu mijlocul
mileniului IV BC (Barber 1991; Ryder 1992; Ryder 1993), Michael L.
Ryder nu exclude posibilitatea utilizarii 1anii si in perioadele anterioare, ea
servind la confectionarea textilelor de tip pasla (fetru) (Ryder 2005, 123).
Cercetari recente au identificat cd cele mai timpurii vestigii textile
confectionate din lana apartin culturii Majkop din Nordul Caucazului (cca.
3700-3200 BC) (Shishlina et alii 2003). Pentru spatiul european nu exista
dovezi ale exploatarii oilor pentru 1ana mai timpurii de mileniul III B.C.
(cca. 2800 BC) (Rast-Eicher 2005, 121, Sherratt 1997, 205). Siturile cu
soluri acide din nordul Europei, in care s-au conservat vestigii textile din
lana incepand cu mileniul II BC, reprezinta cea mai importanta sursa pentru
studiul textilelor din epoca bronzului, precum si din epocile ulterioare
(Broholm et alii 1940; Hald 1980; Bender Jorgensen 1986, 1992).

Pe langa 1ana, o serie de alte fibre din par (provenind atit de la specii
de animale domestice cat si sdlbatice) au fost documentate pentru perioada
preistoricd si antichitate: parul de capra, parul de cal, de castor, bursuc etc.
(Plin.NH, 8. 47; Roche-Bernard 1993; Banck-Burgess 1999; Bazzanella et
alii (edit.) 2003; Gleba 2008), dar importanta lor in producerea textilelor
probabil ca era minora.

I1.2. PREPARAREA FIBRELOR

Intelegerea si reconstituirea procesului de preparare al fibrelor este
dependenta de sursele etnografice, care completeaza datele arheologice
deosebit de fragmentare si opace.
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I1.2.1. Procesarea fibrelor vegetale

Cele mai cunoscute tehnici de procesare sunt cele specifice pentru in si
canepa si se deruleaza potrivit urmatorului lant tehnologic: uscarea
plantelor, topitul, spalarea si uscarea tulpinilor, separarea fibrelor de partea
lemnoasa, pieptanarea fibrelor (Ewers 1989, 180; Rottoli 2003, 66; Médard
2006, 41; Martial, Médard 2007, 71; Zaharia 2008, 102). in paralel sunt
documentate, atat etnografic cat si experimental, si alte modalitati de
procesare, aplicate in special fibrelor din flora spontana (libere si fibre de
urzica) (Hald 1980, 125; Stewart 1984 apud Médard 2000a, 73; Dunsmore
1985, 9; Refsing 2003, 109; Hurcombe 2009).

Studiile microscopice §i experimentale recente asupra fibrelor de in din
siturile palafite din nordul Alpilor au ardtat ca inul era preparat printr-o
metoda arhaicd care implica topirea partiald si desprinderea manuala a
fibrelor. Mai precis, procesarea fibrelor era aseméanatoare cu cea ilustrata pe
frescele din mormintele Egiptului antic (Rast-Eicher 2000; Leuzinger, Rast-
Eicher 2011).

in sapaturile arheologice au fost identificate mai multe categorii de
artefacte arheologice (piepteni din spini sau varfuri din os; lame denticulate
din silex etc.) care ar fi putut fi utilizate n procesul de preparare, separare al
fibrelor (Schibler 1992, pl. 41/7; Roche-Bernard 1993, 50; Caspar et alii
2005; Médard 2006, 36, 41-42; Beugnier 2007; Hurcombe 2007; Hurcombe
2009).

I1.2.2. Procesarea fibrelor animale

Traditional, prepararea lanii parcurge patru etape: tunsul oilor, spalarea
lanii, scairmanatul si pieptanatul (Focsa 1969/1973, 189; Teodorescu 1979,
278; Dunare 1971, 22-24; Dunare 1974, 294, Zaharia 2008, 32-36), ectape
care probabil erau respectate in preitorie odata cu introducerea lanii ca fibra
textid. Pentru perioada neolicd si eneolitica, In eventualitatea utilizarii
fibrelor paroase de 1and si a parului de capra, metodele de prelucrare sunt
total necunoscute.

I1.3. PRODUCEREA FIRELOR (FILAMENTELOR)

Cu exceptia filamentelor de matase, firele nu existd in stare naturala,
ele fiind create In urma unor operatiuni tehnologice, cunoscute in general
sub denumirea de tors sau filare. Torsul reprezinta tehnica prin care fibrele
(de natura si calitate diferitd, cu o lungime variabild) sunt paralelizate,
combinate si rasucite laolaltd pentru a forma un fir continuu, cu o lungime
potential nelimitatd. Se cunosc doud familii tehnice majore: torsul liber, fara
instrument gi torsul cu un instrument auxiliar, cel mai cunoscut si mai larg
raspandit fiind fusul.
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I1.3.1. Torsul liber (fara instrument)

Tehnicd de tors documentatd pe baza surselor iconografice in
antichitate si utilizatd si astdzi in unele zone etnografice ale lumii, este
caracteristici mai ales pentru toarcerea fibrelor vegetale lungi (fibrele
liberiene arboricole), pentru producerea firelor grosiere sau a
sforilor/snururilor (Médard 2006, 99-102, fig. 99-115; Martial, Médard
2007, 75; Hardy 2007, 15; Breniquet 2008, 110). Din punct de vedere
arheologic torsul fara instrument nu lasa nici o urma in afara produsului
finit, care nu diferd insa de cele realizate prin alte tehnici de toarcere. Se
considera totusi cd firele, sforile si franghiile paleolitice au fost produse
liber, fara instrumente auxiliare (Nadel et alii 1994; Adovasio et alii 1996;
1997; Soffer et alii 1998; 2000). De asemenea, F. Médard (2010) presupune
cd majoritatea firele din fibre liberine utilizate in producerea textilelor
snurate in asezarile neolitice palafite din Elvetia au fost toarse fard a folosi
fusul.

I1.3.2. Torsul cu instrument

Fusul (cu sau fara fusaiola) este cel mai comun instrument utilizat in
procesul filarii fibrelor. Exista mai multe tehnici de a toarce cu ajutorul
fusului, utilizate atat in prezent, dupa cum arata datele etnografice, cat si in
preistorie si antichitate dupa cum atesta sursele iconografice: torsul realizat
prin rotirea fusului in mana, torsul cu fusul sprijinit si torsul cu fusul
suspendat (Crowfoot 1931; Patterson 1956; Alfaro Giner 1984; Barber
1991; Dunsmore 1985; Dunning 1992; Hecht 1989; Staermose Nielsen
1999; Médard 2006; Gleba 2008). O caracteristica determinatd cultural, care
poate influenta tehnica de toarcere, constd in pozitionarea fusaiolei pe fus,
respectiv in partea de sus sau in partea de jos a fusului §i, mai rar, la
mijlocul fusului.

O tehnica aparte de tors, practicata si astazi in anumite zone etnografice
este cea ilustrata pe frescele din mormintele egiptene. Ea consta in toarcerea
sau rasucirea unuia sau a doud filamente de fibre obtinute in prealabil din
fasii subtiri de fibre Innadite la capete (Crowfoot 1931, 1954; Alfaro Giner
1984; Barber 1991; Vogelsang-Eastwood 1992; Evely 2000; Breniquet
2008). Observatiile microscopice si studiile experimentale au relevat ca
aceeasi tehnicd de toarcere era utilizatd si in neolitic (Leuzinger, Rast-
Eicher 2011).

Sursele etnografice evidentiaza cd existd si alte procedee de a
toarce/rasucii fibrele, in afara celor cu ajutorul fusului. Desi instrumentele
folosite (batul simplu, tocalia, mosorul sau carlig) (Vuia 1960; Maier 1973;
Hald 1980; Schirrer 1996; Chmielewski 2009a ) ar fi putut exista si in
preistorie, ele sunt greu de identificat 1n sapaturile arheologice. Presupunem
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totusi ca comunitatile preistorice utilizau concomitent mai multe tehnici de
a a toarce.

11.4. CREAREA PRODUSELOR TEXTILE. TIPURI DE TEHNICI SI
DE STRUCTURI TEXTILE

Textilele preistorice releva o gama larga de structuri, confectionate atat
in tehnici primare cat si avansate. Ne-am oprit asupra catorva dintre acestea,
considerate reprezentative cu atat mai mult cu cat au fost documentate
pentru perioada neolitica si eneolitica si pe teritoriul Romaniei.

I1.4.1 Tehnici constind in folosirea unui singur element continuu.
Structuri textile cu bucle (ochiuri)

Cunoscute si sub denumirile ,,ndlebinding” (Bender Jorgensen 1992,
14) sau Nadelbindung (germana) (Bottcher 2004), ,,looped-needle netting”
si ,.knottless netting” in perioada preistoricd se pare cd erau in special
folosite la confectionarea plaselor de pescuit dupa cum atesta descoperirile
din mai multe situri mezolitice, dintre care cel mai vechi este cel de la
Friesack, Germania, mileniul VIII BC (Hardy 2008), si neolitice (Bender
Jorgensen 1992; 2003; Bazzanella et alii 2003; Hardy 2007). In Romania
textile cu ochiuri realizate cu un fir continuu au fost identificate sub forma
de amprente pe ceramica Cucuteni (Cucos 1999; Marian, Ciocoiu 2004;
Marian et alii 2004; Marian 2009; Valeanu, Marian 2004).

1.4.2. Tehnica sprang

Sprang este un cuvant de origine scandinava, astdzi curent folosit
pentru a desemna asa-numita tehnicd a impletirii firelor intinse (,plaiting-
on-stretched-threads technique”) (Collingwood 1974). Chiar daca existad
descoperiri de epoca bronzului care s ateste tehnica sprag, se considera
totusi ca ea devine mai larg raspandita incepand cu epoca fierului (Barber
1991, 122; Collingwood 1974, 39-42). O singurd amprentd textild
descoperita In Romaénia la Cucuteni-Cetdtuie, jud. lasi (cultura Cucuteni) a
a fost atribuita tehnicii sprang (Marian et alii 2004; Marian 2009). In opinia
noastra, ea reprezintd de fapt o structurd realizatd prin legaturd simpla
(simple linking method sau interlinking), o metoda mai putin evoluata decat
sprang-ul.

11.4.3. Tehnica snurata
Tehnica snuratd este consideratd foarte apropiatd de tehnica tesutului, mai
precis o precursoare a acesteia. Ea poate fi utilizata in relatie cu o
multitudine de tipuri de fibre, mai mult sau mai putin rigide, implicand sau
nu cadre pentru tensionarea firelor. Ca si astazi, textilele confectionate in
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tehnica snuratd au avut o largd raspandire in preistorie, ele prezentand
diferite tipuri de structuri. Descoperirile din paleoliticul superior de la
Pavlov I, Dolni Véstonice I si II (Adovasio et alii 1996; Adovasio et alii
1997; Soffer et alii 1998; Soffer et alii 2000, 2000b) arata ca tehnica snurata
reprezintd cea mai veche tehnica textila folosita de omul preistoric. Ea este
atestatd incd din neoliticul aceramic in Orientul Apropiat (Helback 1963;
Burnham 1965; Barber 1991). in Europa ea este documentata in mai multe
agezari atat sub forma de vestigii textile cat si sub forma de amprente pe
ceramica. Cel mai mare numar de vestigii textile cu structura snurata a fost
descoperit in siturile lacustre din podisul Elvetian, datate in general in
mileniile IV-III BC (Médard 2010). Pentru teritoriul Romaniei am reusit sa
repertoriem doar 27 de structuri snurate sub formd de impresiuni textile
descoperite In 11 asezari neolitice si eneolitice, inclusiv cele din lucrarea de
fata.

11.4.4. Tesutul

Tesutul este considerat cea mai avansatd tehnica textila. Structurile
tesute pot fi obtinute cu ajutorul unor dispozitive diverse intalnite in forme
mai mult sau mai putin evoluate din preistorie pana in prezent (Hoffmann
1964; Taber, Anderson 1975; Hald 1980; Collingwood 1982; Alfaro Giner
1984; Hecht 1989; Alfaro 1990; Barber 1991; Broudy 1993; Seiler-
Baldinger 1994; Evely 2000; Bazzanella et alii. 2003; Wild, Walton-Rogers
2003; Ciszuk, Hammarlund 2008; Breniquet 2008; Zaharia 2008; Gromer
2010). Razboiul de tesut cu greutati este singurul razboi de tesut atestat cu
certitudine In neolitic pe baza greutatilor de tesut descoperite in numeroase
asezari. Descoperirile arheologice arata ca structura definitorie a tesaturilor
neolitice este In doud ite (legaturd panzad). Cele mai timpurii dovezi textile
tesute au fost descoperite in Orientul Apropiat (Heldbaek 1963; Burnham
1965; Adovasio 1975; Barber 1991; Breniquet 2008). in Europa, cele mai
vechi resturi textile tesute par sd fi fost descoperite in situl de la La
Marmota (lacul Bracciano) datat la 5480-5260 BC (Rottoli 2003; Gleba
2008). Cele mai numeroase vestigii textile provin din siturile lacustre din
Elvetia si sudul-Germaniei (cca. 4000-2600 BC). in restul Europei ele apar
mai ales sub forma de impresiuni textile, cele mai timpurii fiind cele din
Ungaria, apartindnd culturii Korés (Makkay 2001, Richter 2009). Pentru
teritoriul Romaniei toate structurile tesute documentate pana in prezent, se
dateazd cu o singurd exceptie (care apartine culturii Vinca), in eneolitic
fiind identificate sub formad de impresiuni pe ceramica apartinand grupului
cultural Foeni si culturilor Tiszapolgar si Cucuteni.
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CAPITOLUL III
DESCOPERIRI PRIVIND PRODUCTIA TEXTILA
NEOLITICA SI ENEOLITICA DIN TRANSILVANIA

II1.1. Impresiuni textile

In cercetarea noastrd am reusit si identificim si s analizim 27 de
impresiuni, descoperite In 10 situri arheologice, apartinind culturilor
Starc¢evo-Cris, Vinc¢a, Turdas, Tiszapolgar si grupurilor culturale Foeni si
Iclod (tab.3.1).

St%ﬁ;’;o_ Vinca Turdas | Foeni | Iclod | Tiszapolgar
Cod s A3- | BI-
sit Denumire sit | //IB-1VA Bl | B2 - - I - B
Alba  Tulia-
ALN Lumea Noud 211
Dabaca-
DAC Cetate 1
Doroltu-
DOR Castel 1
Hunedoara-
HGC | Gradina
Castelului
Limba-
LBT Bordane 1
Ly | Limba- 4
Vararia
MSP | Miercurea
Sibiului- 3
Petris
TAG | Taga
TLL | Turdas-La
- 1
Lunca
TRD | Turdas' 10
VSG | Valea q
Sangeorgiului
Total 1 1 | 1 | 1
Textile snurate 21 1
Tesaturi 4 1

Tabel 3.1. Distributia pe culturi si pe situri aheologice a impresiunilor textile analizate

! Pentru Turdas am folosit doud coduri: TLL- pentru situl de la Turdas- La Luncd (atunci cand
materialul provine din sadpaturi sau periegheze realizate cu certitudine in sit) si TRD cand
provenienta materialelor nu este certa (spre exemplu cele din colectia Z. Torma pot proveni din
imprejurimile Turdasului).
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III.1.1. Textile snurate

Reprezinta cele mai multe structuri textile identificate sub forma de
impresiuni pe ceramica din Transilvania (tab. 3.1). Cu exceptia amprentelor
Foeni, care apartin eneoliticului, toate celelalte se Incadreaza in epoca
neolitica.

Caracterizarea textilelor snurate s-a realizat dupa urmatoarele criterii:
materia prima, diametrul elementelor, grosimea textilelor, densitatea
textilelor, orientarea randurilor de elemente active, margini, detalii
tehnologice (greseli), urme de uzura.

Au fost identificate 8 tipuri de structuri snurate (fig. 3.1). Dintre acestea
majoritatea au fost realizate in tehnica snuratd diagonal cu batatura activa,
cu randurile mai mult sau mai putin apropiate. O singurd amprenta a revelat
o structurd snuratd simpld (I112-s-Al; ALN-0018, cultura Foeni). De
asemenea, la o singurd amprentd a fost observata o structura cu sistem activ
inversat (IV,-S-C2b; TRD-5271, cultura Turdas). La toate structurile
rasucirea elementelor active este in sens S.
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Fig. 3.1. Tipuri de structuri textile snurate identificate sub forma de impresiuni pe ceramica
neolitica si eneoliticd din Transilvania
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Toate textilele snurate au fost realizate din benzi de fibre sau
manunchiuri de fibre vegetale, unele dintre ele avand aspectul unor
tulpini/fibre decorticate, folosite in stare brutd. Diametrul elementelor este
cuprins intre 0,7 si 3,6 mm cu o medie de 1 si 2,67 mm. Astfel toate
textilele prezintd o grosime mai mare decdt cea a structurilor tesute
analizate. Cu toate acestea existd variatii de grosime care permit
departajarea a 4 clase diferite de grosime. Cele mai groase au mai curand
aspectul unor rogojini decat al unor structuri textile. Unele dintre ele au
randurile de elemente active curbilinii, ceea cea constituie un indiciu ca
textilele au fost confectionate liber, fara ajutorul unui cadru de tensionare.

I11.1.2. Textile tesute

Am avut posibilitatea sa analizam doar patru amprente de textile tesute
(tab. 3.1), desi cel putin pentru cultura Tiszapolgar sunt inventariate mai
multe amprente. Cu exceptia tesdturi inguste descoperite la Limba,
apartinand epocii neolitice, celelalte se dateaza in eneolitic. Toate tesaturile
au fost realizate in legaturd panza, dar particularititile morfologice si
tehnologice ale fiecareia le Incadreaza in tipuri diferite: I. tesaturd Ingusta
de tip bentita, tesutd in legaturd panza cu efect de urzeald; II. tesaturi in
legatura panza, relativ echilibrate.

Potrivit raportului dintre grosime si densitate fiecare din cele patru
amprente apartine unei clase diferite (fig. 3.12 ).

ma

alnlal. ‘BB T

Fig. 3.12. Tipurile de tesaturi relevate de amprentele textile analizate : a. [-5c¢ = tesaturd
ingustd in legatura panza cu efect de urzeald, mediu groasa si densa (LBT.1050); b. II-2a =
tesdturd in legatura panza subtire si rarda (ALN.1001); c. II-6b = tesatura in legatura panza,
groasd si mediu-densa (DAC.58024); d. 1I-7¢ = tesatura in legatura panza foarte groasa si densa
(DOR.61329)
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Tesaturile au fost confectionte din fire toarse primar sau secundar. Cu
exceptia tesaturii Inguste, care prezinta o torsiune Z, celelalte au fost toarse
in sens S. Unghiul de torsiune variaza intre 30° si 53°. Grosimea firelor din
sistem A este aproximativ identica cu cea a firelor in sistem B. Firele cele
mai subtiri (0,32 mm) le prezinta tesatura Foeni de la Lumea Noua, iar cele
mai groase (1,4 mm) tesdtura Tiszapolgar de la Doroltiu.

I11.1.3. Textile cu structura incerta

Din agezarea Starcevo-Cris IIIB-IVA de la Hunedoara-Gradina
Castelului, provine o amprentd textild a carei structurd nu a putut fi
identificata. Ea reprezintd cea mai veche amprenta textild descoperita in
Transilvania. Indiferent de tipul de structurd si de functionalitatea sa,
fragmentul releva un caracter grosier, fiind confectionat probabil din fibre
netoarse, al caror diametru variaza intre 1 si 3, 9 mm.

I11.1.4. Elemente de tip sfoara

Desi nu este vorba de o structura textila propriu-zisa, am optat, totusi
pentru prezentarea unui segmentul de sfora amprentat pe un fragment
ceramic al grupului cultural Iclod. Acesta are un diametru 3,5 mm si a fost
realizat din doud elemente rasucite secundar in directic Z, cu un unghi de
torsiune de 24°.

II1.2. UNELTE TEXTILE

Desi in baza de date au fost realizate peste 690 de inregistrari de unelte
textile, o parte dintre acestea au fost excluse din analizd din cauza
imposibilitatii Incadrarii lor cultural-cronologice, astfel cd numarul
artefactelor investigate s-a redus la 652. Dintre acestea 458 de artefacte
prezinta o incadrare culturald sigura, fiind atribuite unui numar de 12 culturi
si/sau grupuri culturale, iar 194 sunt incerte din punct de vedere al
incadrarii culturale (tab. 3.12.)

in total, din cele 51 de situri investigate, au fost analizate 563 greutiti,
3 ,,mosoare” si 58 fusaiole sau potentiale fusaiole (respectiv fragmente
ceramice (rondele) perforate care reprezintd 34% din totalul fusaiolelor.
Desi inregistrate si analizate ca greutati un numar de 28 de artefacte au o
atribuire functionala incertd, ele plasindu-se la limita dintre greutati si
fusaiole (fie sunt prea mari pentru a fi considerate fusaiole, dar prea mici
pentru a fi atribuite categoriei greutdtilor, fie, desi au ponderea specifica
greutatilor, morfologia trimite cétre cea a fusaiolelor.
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Numar de unelte textile

Fusaiole/

Cultura/ Grup cultural Fusaiole | Greutiiti | Greutiti | Mosoare | Total
S-C Staréevo-Cris 6 108 2 8 1 125
VIN Vinca 4 1 91 28 | 10 2 136
LN CCTLNI 2 2
CCL Cultura Ceramicii | 5 8 13

Liniare

(Notenkopf)
TRD Turdas 5 2 | 22 26 1 56
ICL Iclod 1 1 2
SUP Suplac 3 5 3 1 12
OSH Oradea-Salca- 4 4

Herpaly
FOE Foeni 1 7 8 16
PET Petresti 1 3 67 25 1 97
ARI Ariusd-Cucuteni 2 65 1 76
TSZ Tiszapolgar 2 2
BDK Bodrogkerezstur 27 27
VIN/TRD  Vinca/Turdas 1 53 4 58
CCL/PCC  Cultura Ceramicii 1 1

Liniare/

Precucuteni?
TRD/FOE Turdas/Foeni? 2 3 5
TRD/PET  Turdas/Petresti 12 12
PET/FOE  Petresti (Foeni?) 2 2
ICL/PET  Iclod/Petresti 1 1 2
PET/COT  Petresti/Cotofeni? 2 2
ENL Eneolitic (?) 1 1

Total | 36 22 | 403 160 | 19 9 3 652

Tabel 3.12. Distributia numerica a categoriilor de unelte textile in functie de atribuirea lor
culturala (certa, incerta)

Contextul arheologic

Dintre uneltele textile 235, respectiv 36% au fost descoperite n 81

= atribuire culturala incerta (a.c.i)

complexe de diferite tipuri, cele mai multe provenind din locuinte de

suprafata. Spre deosebire de fusaiole, care in general apar individual (1

fusaiold/complex), majoritatea greutdtilor apar in numar de minim doua.
Desi un complex poate sd contind mai multe greutdti aceasta nu sunt
descoperite in asociere decat in cazuri exceptionale (fig. 3.17, 3.19). Spre
exemplu in doud locuinte eneolitice (Ariusd si Petresti) au fost identificate
cate 28 de greutdti grupate. Contexte deosebite in care au fost identificate
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greutdti sau fragmente de greutati sunt o groapa de cult la Limba (cultura
Vinca), o groapa de stalp la Petresti, mai multe cuptoare la Ariusd.

Distributia uneltelor textile in functie de contextul
arheologic

Din complexe;

Faréa context;
235; 36%

247; 38%

Fusaiole | 11

N

Din strat; 170;
26%

o _

O singulare @ multiple

Unelte textile din complexe

Fig. 3.17. Distributia uneltelor textile in functie de contextul arheologic si raportul dintre
numarul de unelte individuale sau multiple descoperite in cadrul complexelor

——Numar de complexe
45

35 1
30 \
25

20 A

2‘3‘4‘5‘6‘10‘16‘24‘28

Numar de greutati/complex

Fig. 3.19. Frecventa numarului de greutati/complex
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Indiferent de categoria functionald (fusaiole, greutati, mosoare) toate
uneltele textile au fost prezentate potrivit urmatoarelor criterii: context
descoperire, grad fragmentare, clasificare tipologica, diametrul perforatiei,
materia primd, arderea, tratarea suprafetei, decor si semne, urme de
utilizare.

I11.2.1.Fusaiole

Fusaiolele reprezintd o categoriec de artefacte slab reprezentatd in
siturile neolitice si eneolitice din Transilvania. In total, am reusit si
strangem si sa analizim un numar de 58 de artefacte, dintre care 38 fusaiole
din Iut ars si 20 de rondele ceramice perforate. Desi repartizarea numerica
nu este foarte sugestiva pentru un lot asa de mic de materiale, totusi se poate
observa ca cele mai multe fusaiole au fost descoperite n niveluri de locuire
sau complexe eneolitice, in timp ce cele mai multe rondele provin din
asezari neolitice.

Pentru fusaiolele din lut ars au fost identificate 8 tipuri de baza, unele
cu mai multe subtipuri si variante (fig. 3.31). Majoritatea se incadreaza in
clasele de marime mica (2) = sub 25 g si medie (3) = 25-50 g. in medie cele
mai grele sunt cele de forma biconicéd apartindnd Culturii ceramicii liniare
(grupele B-C), iar cele mai ugoare fusaiole sunt cele de forma discoidala
(grupa A) apartindnd culturii Ariugd. Totusi pentru cultura Ariusd a fost
inregistratd cea mai grea fusaiola, estimatd la cca. 174 g, ea depésind cu
mult valorile Intregului lot de fusaiole (fig. 3.30).

Clasa de marime
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Fig. 3.30. Relatia dintre gradul de aplatizare (grupa tipologicd) si greutatea (clasa de marime) a
fusaiolelor din lut ars in functie de incadrarea culturala

30




Categoria |
Clasa 131;3%
2 8;21%
3 16; 42%
4 I 5; 13%
S5 C 21%

Grupa A B C
Tip 1 a3 X
| D
*r
c-3 B
| | Cultura/ Grup cultural
L]
2 s-C
ccL
——Tgh CD‘ g &
@i S TRo
v IcL
O SuP
D | |2
G PET
Y7 ARI
TSZ
4 b-2 -2 % ?
< I -
[+]
c B
— s
= N
d-1
S “
= c-3
[ .
— O
7 o a2 b-2 b-3 ‘
M » Ade L] L]
g a4 b-1 ]
& o
b-4 b-2
¢ o

Fig. 3.31. Tipurile de fusaiole din lut ars identificate in lotul de materiale analizat in functie de
incadrarea culturala

in cazul rondelelor ceramice cele mai multe sunt de forma circulara (tip
1), doar cateva prezentand o morfologie elipdoidala (tip 2) si neregulata (tip
3). Cu exceptia a a doud piese de dimensiuni foarte mari (cultura Starcevo-
Crig), majoritatea celorlalte se plaseza sub 20 g, adicad sub greutatea
majoritatii fusaiolelor din lut ars.
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II1.2.2. Greutati

Greutdtile reprezintd majoritatea uneltelor textile investigate (563
piese). Cu exceptia unei piese fragmentare din lut ars, descoperite la Turdag
(apartinand probabil culturii Turdas) toate celelalte sunt confectionate din
lut ars. Dat fiind numarul insemnat si diversitatea tipologigd mai mare
analiza lor s-a facut separat pentru fiecare cultura in parte.

Pentru fiecare culturd au fost identificate mai multe tipuri de greutati, in
unele cazuri existand similitudini in ceea ce priveste morfologia pieselor.
Cea mai mare omogenitate, din punct de vedere al morfologiei, al ponderii
si grosimii o prezintd greutdtile perforate central, apartinand culturilor
Vinc¢a, Turdas, Foeni si Petresti. Cea mai mare diversitatea tipologica a fost
inregistrata la greutatile perforate superior ale culturilor Ariusd (fig. 3.82) si
Petresti, care prezintd si cea mare varietate a subtipurilor si variantelor.

Categorie greutati:
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Fig. 3.55. Relatia dintre diametrul orificiul, greutate (clasa de marime) si
categoria morfo-functionala (I, IIT) a greutatilor Vinca

Ponderea greutitilor este relativ unitara, incadrandu-se in general intre
150-700 g. Majoritatea greutatilor cantaresc intre 250-600 g si intra in clasa
de marime medie (3). Exista si exceptii. Spre exemplu greutatile Culturii
Ceramicii Liniare cantaresc sub 60 g. De asemenea greutatile StarCevo-Cris
perforate superior sunt de marime mica si cantaresc intre 80-250 g, fiind in
general mai mici decat majoritatea greutatilor perforate central apartinand
aceleiasi culturi. Tot de marime mica (sub 250 g) sunt si greutatile perforate
superior Vinéa, Foeni si o parte din cele Ariusd. De asemenea toate
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greutdtile Ariusd perforate central si majoritatea cele Bodrogkeresztur
cantaresc sub 250 g. Cea mai grea greutate apartine culturii Ariusd si

cantareste 937 g.
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Fig. 3.82.Tipuri de greutiti perforate superior apartinand culturii Ariusd
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Grosimea tuturor greutatilor intra in intervalul 20-80 mm. La greutitile
Petresti si Ariusd perforate superior se observa o tendintd de alungire si
aplatizare, ele intrand in grupa B (potrivit raportului dintre grosime/latime).
Tot in grupa B se incadreaza si majoritatea greutatilor perforate central. Ele
au in general orificiul mai mare decat greutatile perforate superior (fig.
3.55), iar in cazul culturilor Vinc¢a si Turdas sunt In mare parte decorate.

I11.2.3. Mosoare

Am denumit prin termenul generic de mosor toate acele artefacte
ceramice, de mici dimensiuni (in general cu lungimea maxima de cca. 10
cm si greutatea cuprinsd intre 8-245 g) de forma cilindrica, cel mai adesea
cu capetele proeminente, care prin morfologie sunt asemdnatoare
mosoarelor sau bobinelor utilizate in prezent pentru infasurarea firelor.

Am reusit sd analizdm doar trei artefacte care prezinta caracteristicile
unor mosoare. Unul dintre artefacte provine din asezarea Ariusd de la
Soimeni-Dambul Cetatii (SDC-8765), iar celelalte doua, de la Tartaria
(TAR-13991) si Pianul de Jos (PJP-10385), au o atribuirea culturald incerta
(Petresti sau Cotofeni).

Categoria |V
Clasa 2
Grupa D
Tip 3| a b c |

O O O

Fig. 3.92. Tipuri de mosoare identificate

Toate cele trei artefacte sunt de marime micd, avand o greutate cuprinsa
intre 55 g si 75 g. Artefactele au dimensiuni apropiate: diametrul maxim
cuprins intre 32/30 si 40/41 mm si Inaltimea cuprinsa intre 46-56 mm.

II. 3. ALTE USTENSILE CU POTENTIAL FUNCTIONAL iN
TEHNOLOGIA DE CONFECTIONARE A TEXTILELOR

In afara fusaiolelor si greutatilor pentru rizboiul de tesut, identificarea
altor unelte textile in sdpaturile arheologice este Ingreunata de mai multi
factori, dintre care pe primul loc se afld lipsa studiilor traseologice care sa
permita o incadrare functionala certa. Iatd de ce nu am inclus studiul acestor
artefacte in strategia de cercetare doctorald, iar In prezentarea lor nu am
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urmat acelasi traiect analitic ca si in cazul fusaiolelor sau al greutatilor. In
acest sens subcapitolul are un caracter aditional si se bazeaza in principal pe
surse bibliografice si intr-o micd masura pe analiza directa. El este astfel
structurat incat porneste de la general la particular, respectiv de la definirea
principalelor artefacte implicate in procesul tehnologic al producerii
textilelor, la un studiu de caz fondat pe analiza artefactelor din materii dure
animale din complexul de asezari neolitice de la Limba. Ne vom referi doar
la aceastd din urma parte.

Complexul de locuiri de la Limba a furnizat un important lot de
artefacte din materii dure animale dintre care 174 piese din os au fost
analizate si publicate exhaustiv (Mazare 2005). Artefactele analizate provin
din nivelurile de locuire Staréevo-Crig III B si Vinca (fazele A2-A3 si Bl-
B2). Dintre acestea 89 de artefacte ar fi putut indeplini un anumit rol in
procesul de confectionare al textilelor: ace pentru tesut sau pentru batut;
mini-vergele pentru schimbarea rostului sau pentru separarea firelor de
urzeald; varfuri de piepteni destinati separarii fibrelor; suveici, lame pentru
tesut; instrumente pentru separarea fibrelor de partea lemnoasd etc. ace
pentru realizarea obiectelor textile in tehnica firului continuu (ndlbinding).

CAPITOLUL IV
INTERPRETARI FUNCTIONALE

IV.1. INTERPRETAREA FUNCTIONALA A UNELTELOR
FOLOSITE IN PRODUCTIA TEXTILA

IV.1.1. Fusaiole

Fusaiole din lut ars

Literatura de specialitate abunda in discutii privind rolul propriu-zis al
fusaiolelor, ele evoludnd de la simple mentiuni pana la complexe studii
experimentale si interdisciplinare (Liu 1978; Raymond 1984; Barber 1991,
Bier 1995, Crewe 1995, Keith 1998; Gromer 2005; Martial, Médard 2007,
Breniquet 2008; Chmielewski 2009). Dintre acestea se remarcd cele
realizate recent de cercetatoarele de la Centre for Textile Research (CTR),
Universitatea din Copenhaga (Mértensson et alii 2005-2006; Martensson et
alii 2006a, b). De asemenea, importante sunt studiile lui F. Médard (2006)
sau T. Chmilelewski si L. Gardynski (2010) in care, pe langa proprietatile
fizice, fusaiolele sunt definite si analizate pe baza proprietatilor lor
mecanice, respectiv momentul de inerfie si viteza de rotatie. In general
limitele acestor studii sunt determinate de faptul cd se reduc mai ales la un
singur tip de tors (torsul cu fusul suspendat) excluzdnd evaluarea
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functionala a fusaiolelor in relatie si cu alte tehnici de tors care ar fi putut fi
practicate in preistorie.

Toate aceste studii au constituit un suport pentru interpretarea
fusaiolelor descoperite in siturile neolitice si eneolitice din Transilvania.
Acestea se impart in cel putin 2 seturi, corespunzand atdt grupelor
tipologice cat si unor proprietati mecanice diferite. Pe de o parte sunt
fusaiolele aplatizate, discoidale de grupa A, iar pe de alta parte greutatile cu
indltime medie si mare apartinand grupelor B si C. Piesele din grupa C sunt
de obicei mai grele decat restul, media de greutate fiind de aproximativ 1,6-
1,7 ori mai mare decat cea a fusaiolelor din grupa A si B. Tindnd cont de
relatia existenta intre raza fusaiolelor si momentul de inertie pe de o parte si
raza fusaiolelor si viteza de rotatie pe de altd parte, putem aproxima ca in
medie rotatia fusaiolelor din grupa B este de cca. 1,3 ori mai rapida si de
circa 1,8 ori mai scurta decét cea a fusaiolelor plate din grupa A. In schimb,
greutatea mai mare (conferitd de cresterea inaltimii) la fusaiolele de grupa C
indicd un moment de inertie mai mare, deci o rotatie mai indelungatd decat
a celor din grupa B. Aceste obervatii ar sugera ca daca tehnica de toarcere
era cea cu fusul suspendat, fusaiolele ar fi servit la producerea unor fire de
calitate diferita.

Alte observatii privesc relatia dintre greutatea, diametrul si indltimea
fusaiolelor si diametrul perforatei; gradul de centrare/descentrare al
perforatie; urmele de uzura si/sau ciobiturile de pe marginea fusaiolelor
discoidale etc. Sintetizand fusaiolele neolitice si neolitice din Transilvania,
ar putea indica cel putin doud moduri de a toarce diferite, destinate
producerii unor fire de calitate diferitd §i probabil in relatie cu fibre de
natura diferita: 1. torsul cu fusul suspendat utilizind fuse mai scurte si mai
groase, cu fusaiola pozitionata fie in partea de sus fie in partea de jos, care
servea la toarcerea unor fire mai fine (posibil din in?) 2. torsul cu fusul
suspendat sau sustinut (sprijinit) utilizand fuse mai lungi si mai subtiri, cu
fusaiola pozitionatd in partea superioara, care servea la toarcerea/ rasucirea
fibrelor lungi sau a filamentelor de fibre (posibil fibre liberiene arboricole ?)
ori la rasucirea secundari a firelor deja toarse.

Rondelele ceramice perforate

In cazul rondelelor acea modulare echilibratd dintre diametru si
inaltime, observata la artefactele modelate din lut, care sa asigure o greutate
optima pentru a indeplini rolul de fusaiole nu se aplica decat exceptional. In
consecintd consideram ca majoritatea ar fi folosit altor scopuri si doar
cateva ar fi fost utilizate propriu-zis pentru tors. O interpretare a rondelelor
perforate mai usoare de 20 g ar fi aceea ca erau utilizate ca discuri fixate in
perechi pe fus sau atasate suplimentar pe fusul deja prevazut cu o fusaiola
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pentru a ingreuna fusul. Pe langa aceastad functie ele ar fi putut avea si alte
intrebuitéri (Raymond 1984, 19-20, fig. 5; Crewe 1998, 12).

IV.1.2. Greutiti pentru rizboiul de tesut

In mod curent, greutitile (in majoritate din lut ars) descoperite in
sapaturile arheologice sunt denumite si definite functional de catre
arheologii romani mai ales ca greutati pentru razboiul de tesut (cele
perforate superior) si greutati pentru plasa de pescuit (cele perforate
central). Pe langa aceste doua interpretari, exista si alte functii, mentionate
de asemenea in literatura arheologica, pe care greutatile le-ar fi putut
indeplini: cdtei de vatra, socluri sau suporturi, greutdti pentru acoperis etc.
Principalele criterii de diferentiere a greutatilor pentru razboiul de tesut de
artefactele cu alt rol ar fi contextul de descoperire (cele mai evidente
contexte fiind acelea in care greutitile sunt descoperite aliniate sau in
grupuri) si urmele de uzurd, desi si asupra acestor criterii se pot emite
interpretari. Spre deosebire de greutatile perforate superior, la greutitile
perforate central au fost observate doar exceptional urme de uzura care sa
ateste folosirea lor prin suspendare. Acesta ar fi un indiciu ca ele aveau o
functionalitate diferita.

Functia greutditilor in razboiul vertical cu greutditi

Atat datele etnografice, cat si studiile experimentale realizate de F.
Médard (2000, 88-97) sau cele desfasurate in cadrul CTR (Martensson et
alii 2007a; Martensson et alii 2009) au demonstrat ca greutatea (masa) si
grosimea maximad sunt parametrii functionali fundamentali ai greutatilor
pentru razboiul de tesut. De ele depinde desimea si distributia uniforma,
echilibratd a firelor de urzeald, teserea cu usurinta, latimea tesaturii etc.
Alegerea greutatilor, potrivit grosimii si ponderii lor, corespunde tipului de
tesdtura care se doreste a fi produs, respectiv tipul de fibre tesut
(Mértensoon et alii. 2009, 390) (tab. 4.7; fig. 4.15).

Tipul de tesatura Tipul de fire Tipul de greutati

Tesatura grosiera, rara Fire groase Greutati cu greutate si grosime
mare

Tesatura grosiera, deasa Fire groase Greutati cu greutate mare $i
grosime micd

Tesatura find, rard (cu batatura | Fire subtiri Greutati usoare, cu grosime

pe fatd) mare

Tesatura fina, deasa Fire subtiri Greutati usoare, cu grosime
mica

Tabel 4.7. Relatia dintre tipul de tesatura (tipul de fibre) si de tipul de greutati (definite prin
greutate §i grosime) utilizate pentru producerea lor (apud Martensoon et alii 2009)
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Fig. 4.15. Relatia dintre grosimea greutatilor si orientarea firelor de urzeala, respectiv latimea
tesaturii in marginea de incepere (sus) si capatul inferior (apud Médard 2000; Martensoon et
alii 2007a; Martensoon et alii 2009)

Evaluarea parametrilor functionali ai greutatilor pentru razboiul de tesut i
estimarea aspectului §i proprietatilor tesdaturilor pe baza acestor
parametrii. Studii de caz

Este meritul Lindei Martensoon et alii (2009) de a pune bazele unei
metode de reconstituire a producerii unei tesdturi in legaturd panza intr-un
razboi de tesut vertical pornind de la atributele functionale (greutate si
grosime) ale unei greutdti date. Metoda de calcul propuséd permite totodata
evaluarea gradului de eficientd a greutatilor in producerea tesaturilor. Am
aplicat aceastd metodd pentru esantioane reprezentative de greutati
apartindnd fiecarei culturi. O inovatie adusd este aceea cd am adaptat
metoda pentru ansamblurile de greutiti.
Exemplu:

Ansamblu greutati - L1/1965, Pauca-Homm
Nr. greutati: 28

Greutate:  238- 493 g Greutate medie: 388 g
Grosime:  2,4-53cm Grosime medie: 3,7 cm
Latime: 6,8-9,9 cm Latime medie: 8,3

Latime tesatura 1~ Nr.greutati / 2 randuri fire de urzeald x 3,7 cm = 51,8 cm = 50 cm
(LAT1):
Latime tesatura 2 Nr.greutati / 2 randuri fire de urzeald x 8,3 cm =116 cm ~ 110 cm
(LAT2):
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Cod piesa PHO-9883 PHO-9879 PHO-9873
Cod tipologic 13-B-5.2a-7 12-A-4.2a-2 13-B-5.2a-8
Greutate 493 g 242 ¢ 373 g
Gros 4,45 cm 2,4 cm 4,05 cm
Lat 9 cm 8,3 cm 8 cm
CDU (Gros/lat) 0,48 0,28 0,50
TFU 10g TFU 20g TFU 30g TFU 40g TFU
Fire de 50 25 37 25 12 19 17 8 13 13 6 10
urzeala x 1
greutate
Fire de 100 50 74 50 24 38 34 16 26 26 12 20
urzeald x 2
greutati
Raportat la grosimea greutatilor (LATI - 50 cm)
Fire de 23 21 18 11 10 9 8 7 6 6 5 5
urzeala/cm
Nr. firede | 1150 = 1050 = 900 | 550 | 500 @ 450 | 400 @ 350 @ 300 | 300 @250 250
urzeald
Evaluare Inadecvat (prea . . .
tehnica multe FU/(gm) Optim Optim Optim
Raportat la latimea greutdtilor (LAT2 - 110 cm)
Fire de 11 6 9 6 3 5 4 2 3 3 =2 ~3
urzeald/cm
Nr. firede | 1210 | 660 = 990 | 660 | 330 550 | 440 & 220 = 330 | 330 | =200 =300
urzeald
Evaluare . _ . Inadecvat (prea
tehnica Optim Posibil Posibil putine FU/cm)
Fire de urzeald/m> = Firede 1000 m 750 m 666 m
batiturd /m’=
Cantitate de fire /m*>= 2040 m 1428 m 1332 m
Timpul necesar toarcerii firelor= 51 h 28h 25h

Potrivit acestor evaluari cu o singura exceptie, toate greutdtile analizate ar fi
putut fi utilizate la tensionarea firelor in razboiul de tesut. Greutdtile cu eficienta
cea mai mare, apte sa tensioneze fire cu grosimi variabile, sunt potrivit calculelor
cele de forma alungita aplatizata cum ar fi cele Petresti, si cele circulare perforate
central sau superior de tipul celor intalnite in culturile Vinc¢a, Turdas si
Bodrogkeresztir. Cantitatea de fire necesara teserii unui m* de tesitura variaza in
functie de desimea si grosimea firelor tensionate.

1V.1.3. ,Mosoare”
Asupra functionalitatii artefactelor de tip mosor au fost exprimate mai
multe opinii, o listd a principalelor interpretdri functionale vehiculate de-a
lungul timpului fiind realizatd de J. Carrington Smith (2000) si mai recent
de M. Gleba (2008). Acceptand ideea cd ele erau legate de productia textila,
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cea mai plauzibild interpretare este aceea ca ele au functionat ca greutati de
mici dimensiuni pentru tensionarea firelor in realizarea textilelor fie prin
tesere, fie utilizand alte tehnici (Carrington Smith 2000; Raeder Knudsen
2002; Martensson et alii 2007b; Gleba 2008) . Potrivit acestui rol functional
ele ar trebui sd fie gasite in sapaturile arheologice in ansambluri.
Descoperirea lor ca piese izolate in nivelurile neolitice si eneolitice lasa
deschisa 1n continuare problema functionalitatii lor.

IV.2. ROLUL FUNCTIONAL AL PRODUSELOR TEXTILE
NEOLITICE SI ENEOLITICE

Descoperirile arheologice din spatiul european, comparate cu datele
etnografice si izvoarele istorice scrise aratd ca produsele textile aveau atat
rol menajer, utilitar, dupd cum ele erau destinate uzului personal
(imbracaminte in special). Totodata functia lor putea depasi planul cotidian
concret, trecand intr-un plan simbolic sau spiritual. In general existd o
corespondenta intre calitatea produsului textil, valoarea si functia sa.

IV.2.1. Reprezentirile antropomorfe si importanta lor in reconstituirea

functiei textilelor in neolitic si eneolitic
Pentru perioada neoliticd §i eneoliticd, in special pentru zona sud-est

europeanad reprezentdrile antropomorfe constituie principala sursd de
interpretare a functionalitatii produselor textile, respectiv a rolului lor in
confectionarea vestimentatiei. Literatura arheologica abunda in interpretéri
privind vestimentatia redatd pe reprezentdrile antropomorfe. Pornind de la
literatura de specialitate si de la analiza propriu-zisd a figurinelor am
identificat mai multe tipuri de piese si accesorii vestimentare specifice
reprezentarilor antropomorfe.Un repertoriu al acestora a fost realizat pentru
cele mai reprezentative culturi neolitice §i eneolitice de pe intreg teritoriul

Romaniei. Diferentierea vesmintelor textile de cele confectionate din alte

materiale este 1nsa dificild. De aceea am incercat elaborarea unor criterii de

identificare. De asemenea am 1incercat sd gasim raspuns la mai multe
intrebari cum ar fi:

- care sunt piesele vestimentare confectionate din materiale textile
figurate pe figurine ori alte reprezentéri antropomorfe si in ce tehnica
au fost realizate acestea?

- figurarea realistd a unei costumatii complete, ce acopera intregul corp,
specifica reprezentarilor antropomorfe feminine eneolitice ar putea
avea legaturd cu un fenomen mai larg, manifestat totodatd prin aparitia
amprentelor de tesaturi pe vasele Cucuteni si cele Tiszapolgar; sau
aparitia aglomerarile de greutdti raportate in asezarile culturii
Gumelnita, unele dintre greutati fiind marcate cu siluete feminine?
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- daca vestimentatia figuratd pe reprezentarile antropomorfe corespunde
celei purtate in mod real de membrii comunitatilor preistorice, existd o
corespondenta intre vestimentatia figuratd si identitatea sociald a celui
care o purta (raportat la varsta, sex, rol si pozitie sociald)? Sunt in acest
sens, figurinele o expresie a diferentelor existente in cadrul societatii
preistorice si in ce fel contribuiau produsele textile la demarcarea
acestor diferente?

1V.2.2. Rolul textilelor in confectionarea ceramicii

Impresiunile textile analizate de noi, precum si numeroasele impresiuni
de rogojini de pe vasele neolitice §i eneolitice sunt o dovada a intrebuintarii
frecvente a produselor din fibre perisabile in procesul tehnologic al
producerii ceramicii. Din interpretarile date de arheologi, corespunzand
datelor experimentale si analogiilor etnografice, se pot desprinde mai multe
modele de utilizare a textilelor in procesul de manufacturare a ceramicii: 1.
erau folosite pentru a aseza vasele la uscat dupd ce erau confectionate; 2.
reprezentau suporturi pe care erau ridicate vasele (o variantd primitiva a
suporturilor rotative); 3. serveau la crearea unor impresiuni/zone de
aderentd pentru lipirea partilor componente ale vaselor; 4. intrau in
componenta vaselor, servind la consolidarea peretilor sau fundurilor (in
acest caz erau arse odata cu vasele); 5. serveau la decorarea vaselor (pentru
mai multe detalii vezi Mazire 2011b; Mazire et alii 2011). Indiferent de
modul de utilizare, folosirea textilelor in relatie cu confectionarea ceramicii,
indicd un caracter uzual, comun al textilelor respective. Cu siguranta
textilele utilizate erau fie de calitatea inferioara, fie iesite din uzul curent,
reprezentand resturi ale unor produse create pentru alt scop. Chiar si asa ele
ar constitui o dovada ca textilele, in special cele tesute erau bunuri ordinare
in comunitatile respective.

CAPITOLUL V
SINTEZA ASUPRA PRODUCTIEI TEXTILE NEOLITICE
SI ENEOLITICE IN TRANSILVANIA

V.1. CARACTERIZAREA PRODUCTIEI TEXTILE NEOLITICE SI
ENEOLITICE DIN TRANSILVANIA

Datele prezentate in lucrare, desi reduse doar la cateva categorii de
artefacte, oferd suficiente argumente pentru sustinerea unei productii textile
in cadrul comunitatilor neolitice si eneolitice din Transilvania.
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Tipurile de structuri textile si tehnicile de producere

Pe baza impresiunilor textile neolitice §i eneolitice analizate au putut fi
identificate doud tipuri de structuri textile realizate prin doua tehnici textile
diferite: tehnica snuratd si tesutul. Ele completeaza datele deja cunoscute
pentru teritoriul Romaéniei cu privire la tehnicile si structurile textile
utilizate 1n neolitic si eneolitic (Mazdre 201 1a) (fig. 5.1).

Amprentele de tesaturi releva doua tipuri de structuri care indica doud
procedee tehnologice diferite de tesere, implicand ustensile diferite: tesutul
benzilor utilizdnd instrumente de mici dimensiuni si tesutul in radzboiul de
tesut. Greutatile din lut ars descoperite In majoritatea siturilor neolitice si
eneolitice pledeaza pentru tesutul in razboiul de tesut vertical cu greutati ca
principala tehnica de producere a textilelor tesute de dimensiuni mai mari.

Textile Techniques
MNeedle looping Linking Twining Weaving
>
Chronological Frame % ﬁ % gg % J
Simple Twisted Sprang? | Open Simple al| Uncertain | Warp-Faced | Plain weave
Snb= Celei | 1
B 3500—
< 300 Cucuteni 5 1 1 =
s ;
Tiszapolgir
& e pog_ [
Foeni 1 1
4800 —
Turdag | 10
S000—
2 Banat
= Vinta
z A B 7 I 1
Staréevo- 1
5500—| Crig HB-IVA |

Fig. 5.1. Frecventa tehnicilor si a structurilor textile identificate in situri neolitice si
eneolitice din Romania (apud Mazare 2011).

Consideram ca asemenea vestigiilor textile snurate descoperite in zona
Podigului Elvetian (Médard 2010, 145) sau a textilelor snurate descoperite
sub forma de impresiuni in aria culturii Vinca, la sud de Dunare (Adovasio,
Maslowski 1988), textilele snurate identificate sub forma de impresiuni in
Transilvania au fost realizate liber, fara ajutorul unui cadru de tensionare.

Materia primd — selectare si exploatare diferentiatd in crearea
produselor textile

Lipsa vestigiilor textile in spatiul analizat face imposibild precizarea cu
exactitate a tipului de materic prima folosit. Totusi, amprentele textile
evidentiaza doud modele diferite de utilizare a fibrelor: in stare bruta (cazul
textilelor snurate) si preparate, toarse (in cazul textilelor tesute). in ambele
cazuri este vorba de fibre vegetale, dar probabil cad materia prima utilizata
era de natura diferitd, un indiciu in acest sens fiind vestigiile textile neolitice
(mileniul IV-III BC) din zona circum-alpind. In cazul acestora textilele
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snurate au fost in majoritate confectionate din fibre liberiene arboricole, in
timp ce textilele tesute au fost confectionate aproape in exclusivitate din fire
toarse din in. Este posibil asadar ca textilele tesute din Transilvania sa fi fost
la randul lor confectionate din in. Din pacate datele arheobotanice din
Romania sunt prea putin relevante pentru a sustine aceasta idee. Totodata
alte plante textile cultivate (de exemplu teisorul - Abutilon theophrasti
Medic.) sau din floara spontana (de exemplu urzica) ar fi putut fi folosite.
Cantitatea redusa de fibre de in furnizata de varietatea oleagionasa cultivata
in neolitic ne determina sa credem ca acesta era utilizat doar pentru anumite
textile (tesaturi), probabil subtiri §i rare cum este cea amprentatd pe
ceramica Foeni de la Alba Iulia.

Prepararea si transformarea materiei prime. Producerea firelor

Pentru zona Transilvaniei nu existd dovezi care sa documenteze
modalitatile de procesare a fibrelor, transformarea materiei prime fibroase
in fire fiind atestata doar de fusaiole si de amprentele textile tesute. Modul
de procesare al fibrelor si de toarcere similar cu cel practicat in Egiptul
antic, evidentiat de analizele Iui U. Leuzinger si A. Rast-Eicher (2011) 1n
cazul vestigiilor neolitice de in din nordul Alpilor ar putea corespunde celui
practicat de comunitatile neolitice din Transilvania. Ideea este sustinuta atat
de firele toarse secundar in sens S observate la amprentele textile, cat si de
modalitatile de toarcere sugerate de studiul fusaiolelor.

Utilizarea unor fusaiole de dimensiuni si forme diferite in randul
comunitatilor neolitice si eneolitice din Transilvania ar putea fi pusd in
legaturd cu mai multe situatii posibile: utilizarea unor fibre de natura
diferita; producerea unor fire de calitate diferita; utilizarea unor tehnici
diferite; o manipulare diferentiatd pe sexe a ustensilelor textile in cadrul
aceleiasi comunitati. Totodata, numarul restrans de fusaiole ridica semne de
intrebare asupra importantei torsului §i indirect asupra importantei tesutului
in cadrul comunitatilor neolitice si eneolitice din Transilvania, desi numarul
greutatilor pentru razboiul de tesut este considerabil mai mare etc.

Producerea textilelor. Tesutul si utilizarea diferentiatd a greutdtilor
pentru razboiul de tesut

Producerea unor tesaturi de calitate diversd, utilizdnd fibre cu
proprietdti diferite si probabil de naturd diferitd, este demonstratd de
varietatea morfologica si ponderala a greutatilor (daca acestea au fost intr-
adevar utilizate pentru razboiul de tesut). Faptul ca aceasta varietate este
inregistrata la nivel cultural (in cadrul aceleiasi arii culturale sau chiar in
cadrul aceluiasi sit) ar putea constitui un indiciu ca in cadrul aceleiasi
comunitati erau utilizate tesaturi de calitate diferita.
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Chiar dacd am incercat si rezolvim dilema existentei in paralel, in
cadrul acelorasi asezari a celor doud categorii de greutati (perforate superior
si central), problema functionalitatii lor a rdmas deschisa. Desi ar fi putut
functiona ca greutdti pentru razboiul de tesut, banuim totusi cd greutitile
perforate central, in majoritate provenite din situri apartindnd culturilor
Vinca si Turdas au apartinut unei alte sfere functionale decat cele perforate
superior.

Chiar dacd nu au fost descoperite aliniamente de greutati in siturile
neolitice §i eneolitice din Transilvania, cele doud ansambluri a cate 28
greutati gasite in cadrul unor locuinte eneolitice ar putea fi un indiciu al
unor razboaie de tesut dezactivate. Pentru teritoriul Romaniei am repertoriat
mai multe aglomerari (in principal eneolitice) contindnd intre 20-32 de
greutati. Astfel, grupurile de greutéti analizate de noi se integreaza unei arii
tehnologice mai vaste, definitd de aceleasi preferinte sau mai curand supusa
acelorasi norme tehnologice.

Timpul §i cantitatea de materie primd necesare producerii tesaturilor

Conform analogiilor etnografice, intregul proces al producerii textilelor
era indelungat si anevoios si se derula secvential pe parcursul intregului an.
Pentru perioada preistorica este dificild Insa aproximarea timpului alocat
producerii textilelor. Potrivit datelor experimentale si calculelor estimative
realizate in legaturd cu greutdtile pentru razboiul de tesut, putem aprecia ca
timpul necesar toarcerii lungimii de fir necesare unui m® de panza ar fi
variat intre mai putin de 2 zile si mai mult de 7 zile in functie de grosimea
firelor si densitatea tesdturii. Tesutul presupunea la randul lui un timp
special alocat. Rapiditatea finalizarii unei tesaturi era determinatad de
calitatea firelor tesute respectiv densitatea tesaturii, latimea si bineinteles
lungimea ei.

Cunoscand cantitatea medie de fibre produsa de 1000 plante de in/m’
(Eason, Molloy 2000) si aplicdnd mai multe formule de calcul am estimat
cd suprafata cultivati pentru 1 m” de tesitura ar fi putut ajunge sau chiar
depisi 5 m’. Aceste date se refera la inul cultivat in prezent, stiut fiind
faptul ca plantele de in in neolitic si eneolitic erau mai putin dezvoltate
decét cele actuale si implicit cantitatea de fibre furnizate era mai mica.

Locul de desfasurare al activitatilor textile. Contextul de
descoperire al ustensilelor asociate productiei textile

Sursele etnografice aratd cé activitatile dedicate productiei textile sunt
in general activitati care se desfasurau afara, in cadrul asezarilor. Locul de
descoperire al greutdtilor, in special al aglomerarilor de greutati, aratd ca
tesutul cu razboiul de tesut cu greutdti era o activitate cu predilectie
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practicatd in interior. Se pune in acest caz intrebarea dacd tesutul era
desfasurat in interiorul locuintelor familiale sau era practicat in interiorul
unor cladiri speciale.

Producerea textilelor o activitate curenti, de prestigiu sau rituala?

Faptul cad aglomerarile de greutdti nu se gasesc in toate locuintele i-a
determinat pe unii cercetatori sa considere ca in neolitic si eneolitic tesutul
era un mestesug detinut doar de un grup restrans de indivizi, fiind practicat
doar in anumite cladiri special destinate activitatilor textile din cadrul
agsezarii (Todorova 1978; Comsa 1990). Totodata, descoperirca de
aglomerari de greutdti in interiorul unor spatii de cult, cum ar fi de pilda
sanctuarul de la Parta (Lazarovici et alii 2001, 209-214 ) ar putea sugera, pe
langa specializarea detinutd de o anumitd categorie sociald (elita
sacerdotala?), functia simbolicd, rituald a tesutului. Detinerea monopolului
asupra cunostintelor privind producerea unei anumite categorii de produse
textile, cu destinatie si functie speciald, receptate in sanul societatii ca
bunuri de prestigiu, ar fi putut constitui premisa formarii unei elite a
mestesugului tesutului.

Un mare semn de intrebare il ridicad greutatile sau fragmentele de
greutati descoperite izolat, atat in locuinte cat si in afara lor. Daca detinerea
unui mestesug ar presupune grija pentru ustensile si valorizarea lor, din
contrd neglijenta sau abandonarea lor sugereaza cd acestea reprezentau
obiecte fara valoare, ordinare.

V.2. SEMNIFICATII SIMBOLICE ALE MESTESUGULUI
PRODUCERII TEXTILELOR

Pentru a reconstitui multiplele semnificatii ale mestesugului,
ustensilelor si produselor textile detinute in preistorie am pornit dinspre
prezent spre trecut, de la cele mai recente spre cele mai indepartate date
puse la dispozitie de lingvistiva, istorie, antropologie/ etnologie, mitologie,
arheologie.

Imbogitirea limbii cu numeroase cuvinte si expresii provenite din sfera
de activitate a textilelor; atribuirea inventiei torsului si tesutului unor
divinitati; functiile magice, rituale ale torsului si tesutului, dar si ale
uneltelor si produselor textile; practicile cu rol votiv, protector, de fundare
in care erau manipulate textilele si uneltele textile; regulile si tabuurile
legate de activitatile textile etc. sunt doar cateva exemple care permit
intelegerea dimensiunii simbolice a mestesugului producerii textilelor si pot
oferi o imagine mai clara asupra impactului pe care acesta l-a avut asupra
comunitatilor umane de-a lungul timpului. Chiar daca nu foarte numeroase,
existd o serie de dovezi care argumenteaza ca manifestarile simbolice create
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in jurul activitatilor textile (tesutului) dateaza din neolitic sau sunt poate
chiar mai vechi.

V.3. CODA - IN LOC DE CONCLUZII

Departe de a oferi o imagine clara asupra productiei textile
caracteristice comunitatilor neolitice si eneolitice, asupra modului concret
de producere, a locului si timpului rezervat activitatilor textile, precum si
asupra amplorii acestora sau a gradului de specializare etc. dovezile privind
productia textild sunt greu de citit si interpretat, i mai mult de atat pot oferi
informatii contradictorii. Chiar §i asa este evident ca textilele reprezentau
bunuri produse si utilizate in cadrul comunitatilor neolitice si eneolitice din
Transilvania, aria supusa cercetarii noastre integrandu-se intr-un spatiu mai
larg in care textilele sunt documentate din mezolitic (textile netesute) si
neoliticul timpuriu (textile tesute si netesute).

Desi dificil de surpris, existd mai multe semne care ar putea indica o
transformare 1n sens evolutiv a mestesugului producerii textilelor si o
crestere a productiei textile tesute la comunitatile eneolitice comparativ cu
cele eneolitice: prezenta amprentelor textile pe ceramica eneolitica (aria
culturii Tiszaplogar si Cucuteni-Tripolie); diferentele morfologice si
ponderale dintre greutdti, cele eneolitice fiind adaptate pentru producerea
unor tesdturi mai robuste; aglomerari de greutiti semnalate in mai multe
asezari (mare parte dintre acestea in aria culturii Gumelnita); reprezentarile
antropomorfe feminine invesmantate in rochii (in principal in aria culturilor
Gumelnita si Cucuteni) care ar putea fi un indiciu al uzantei purtérii de
vesminte tesute §i totodatd al diferentierii sociale, etc.

Dacé acordam credit afirmatiei lui J. Winiger (1995) potrivit careia pe
tot parcursul epocii neolitice textilele tesute au ramas intr-un plan secund
comparativ cu cele snurate si bazandu-ne pe dovezile oferite de amprentele
textile, putem sustine cd flora spontand constituia principala sursa de
materie prima textila in neolitic. Inul nu ar fi fost decét o planta cu potential
textil limitat, utilizatd doar pentru producerea anumitor categorii de textile,
rare si valoroase (se justifica absenta lor ca impresiuni textile). Schimbarile
observate pentru perioada eneolitica ar putea fi corelate cu o generalizare,
cel putin pentru unele asezari, a plantelor textile cultivate (fie in, fie alte
plante textile). Mai precis, orientarea catre cultivarea plantelor textile ar fi
fost consecinta fireasca a secatuirii rerurselor oferite de flora spontana ca
urmare a formei de economie specifice asezarilor eneolitice (in special a
celor de tip tell). Dificultatea cultivarii plantelor textile (a inului in special),
precum si intregul proces de extragere a fibrelor marea cu atat mai mult
valoarea lor. Iatd de ce, presupunem ca acea specializare pe care o indica
aglomerarile de greutati descoperite doar in anumite locuinte ale asezarilor
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(unele la marginea sau in afara agezdrilor) indicd mai mult decdt un
monopol asupra tesutului, un monopol asupra materiei prime. Poate este
prematur pentru lansarea unei astfel de idei, dar nu este exclus ca la
ierarhizarea sociala si conturarea clard a unei elite in randul comunitétilor
eneolitice bine surprinsd din punct de vedere arheologic sa fi contribuit
dezvoltarea acestui mestesug ,,invizibil” al tesutului care cu greu poate fi
documentat arheologic. Aceastd inegalitate transferata in plan cultural-
simbolic si ilustratd in principal de bogitia vestimentarda a figurinelor
antropomorfe, sugereaza cd cele care detineau mestesugul erau femeile.

Desi au un puternic caracter speculativ, cauzat de lipsa unui material
arheologic mai abundent care sa fie investigat, ideile expuse reflectd nivelul
actual al cercetdrii textilelor in Romania. Continuarea si aprofundarea
cercetarii, implicand studii interdisciplinare prin cooptarea unor specialisti
in paleobotanicd, arheozoologie, traseologie etc. va avea ca rezultat
imbogitirea nivelului cunoasterii cu privire la evolutia productiei textile
preistorice sau la confirmarea si infirmarea prezumtilor lansate iIn momentul
de fata.
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Plansa 20, Amprentd de structurd snuratd diagonal ((ragment ceranie, mulaj).
Turdag - La Luned, cultura Turdas (7)
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