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L’ambiguité comme paradigme dans les romans de D.R. Popescu 

 

Résumé 

 

 
Mots clés: ambiguité, paradigme, symbolisme, postmodernisme, intertextualité, focalisation 

variable, pluriperspectivisme 

 

 
La thèse de doctorat, L’ambiguité comme paradigme dans les romans de D.R. 

Popescu, s’est proposé de mettre en évidence les caractéristiques de la prose roumaine, le 

caractère „ouvert” de l’espace sémantique du discours diégètique, la valorisation  des valences 

de signification multiple des syntagmes, de tous les  textes, des mécanismes de production, des 

formules épiques, des techniques, des procédés, des modalités linguistiques et stylistiques de 

réalisation de l’ambiguité, de même que des interprétations compétitives proposées par les 

critiques littéraires. 

Bénéficiaire des centaines de pages d’exégèse, des monographies ou des études 

systématiques, homologué dans les histoires littéraires, un écrivain de prestige, apprécié pour son 

côté mimétique, pour la diversité et la virtuosité de ses écrits en prose ou dramatiques, D. R. 

Popescu est abordé de la perspective d’une grille de lecture stimulative pour viser l’innovation, 

la polyvalence créatrice et surtout les ressources utilisées par l’auteur pour le renouvellement du 

roman dans la littérature roumaine, la syncronisation de celui-ci avec les autres branches de l’art.  

Les mots clé de l’étude sont: ambiguité, focalisation variable, prolifération de l’épique, 

noyaux épiques, dialogisme, enquête, débat, homme ambigu, démythifiation, remythifiation, 

labyrinthe, dédoublement, nonchronologie, grands et petits univers, glissement dans le 

fantastique, bestiaire, symbolisme, théâtralisation, parodie, sarcasme, intertextualité, 

postmodernisme. Vu le sujet vaste, l’analyse des dix-sept romans publiés par l’auteur jusqu’à 

présent, nous avons conçu l’étude en conformité avec un plan bien défini réunissant cinq 

chapitres.  

La première direction de notre recherche, L’Ambiguité – la caractéristique du langage 

artistique, élucide les modalités par lesquelles D. R. Popescu assure le caractère „ouvert” de 

l’espace sémantique du discours narratif concernant l’option esthétique, la vision artistique, 

l’imaginaire épique, le lexique, la syntaxe épique, de même que le niveau morphologique et 

stylistique. L’analyse des mécanismes de production de l’ambiguité est soutenue par un ample 

corpus d’illustrations. Dans ce premier chapitre nous avons effectué une périodisation  de 

l’univers romanesque de D. R. Popescu: la première étape avec les deux romans Les jours de la 
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semaine et l’été des Olténiens ayant une thématique moins intéressante, le véritable talent de 

l’écrivain se manifestant à partir de la deuxième étape romanesque, avec le cycle F, qui 

comprend six romans, dont les romans F sont remarcaquables et La chasse royale. La trosième 

étape nous l’avons nommée du roman total, avec le cycle La vie et l’oeuvre de Tiron B., 

respectivement les volumes Le lièvre boiteux et Le pont de glace, des métaromans dans lesquels 

on met en évidence la manière dont on crée dans l’oeuvre littéraire, dans la Préface étant 

énumérés les éléments artistiques de l’oeuvre: le temps dans l’art, la relation entre les instances 

narratives: narrateur, lecteur, personnage, mais aussi des références au rôle du récit, de la 

littérature comme la branche  de l’art, comme une forme de problématisation. Dans cette étape 

nous avons inclus aussi le roman La ville des anges. 

Nous avons nommé l’étape suivante la période de la démythifiation dans laquelle nous 

avons inclus les romans Dieu dans la cuisine, Truman Capote et Nicolas Tzic (romantz), Paolo 

et Francesca et le treizième apôtre, La semaine de miel. Le romancier crée un cadre 

mythologique, laissant se distinguer un processus de réécriture de certains mythes, en réalisant, 

en fait, une déconstruction des mythes véhiculés par le pouvoir politique: le mythe de la terre 

promise, le mythe christique, messianique, le mythe des frères ennemis, Caïn et Abel, le mythe 

du paradis perdu, le mythe du labyrinthe, etc., désirant suggérer la distopie communiste par la 

thématisation de ceux-ci. 

La dernière étape est représentée par le roman d’après 2000: La mâchoire de Caïn (2001) 

et Le retour du père prodigue  (2008). Le premier roman fait des références évidentes à la Bible, 

présentant, pourtant, toutes les caractéristiques  du roman postmoderne signalées, mais moins 

dans les romans antérieurs tels: l’aspect polymorphe, la perspective multiple qui affecte la 

cohérence du récit ayant pour but de maintenir le lecteur dans le texte, par la fausse promesse de 

le faire découvrir le secret à la fin, par des informations anodines, essais, articles de journal, la 

dispersion, la fragmentation du sujet, l’intertextualité par l’insertion des 91 poésies nommées 

génériquement Le calendrier des foux, des trois actes de la pièce de théâtre  L’étoile du matin des 

cochons, de l’essai Le siècle Marx et des deux articles, l’un consacré à Che Guevara et un autre à 

la tragédie des mineurs de Lupeni. Le dernier roman, Le retour du père prodigue sous le masque 

de la démythifiation, c’est un réquisitoire de la société de nos jours, une radiographie de la 

transition,  qui ne s’achève plus et une illustration ironique de la guerre portée encore dans 

diverses  coins du monde avec la participation aussi des militaires roumains.  

Dans le II-e chapitre, Formules épiques d’ambiguisation dans les romans D. R. 

Popescu, nous partons d’une constante du romancier, celle de l’ouverture vers les nouvelles 

techniques de renouvellement, authentiques et permanentes dans la transfiguration  artistique de 

la vérité, des problèmes majeurs du monde, surpris par la perspective narrative, par le 
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personnage–narrateur qui est au premier plan, soi le premier, soit le deuxième ou le troisième. 

Ainsi nous sommes-nous concentrés sur les techniques narratives telles: la pulverisation de la 

perspective narrative doublée de dialogisme, par l’utilisation du monologue intérieur, 

l’enregistrement des pensées non prononcées simultanément à l’action, par la focalisation 

multiple, la conscience du narrateur; la superposition des perspectives, la prolifération de 

l’épique  de point de vue de plusieurs „voix” – une modalité de production de l’ambiguité 

structurale; l’alternance de la perspective narrative obtenue par le dédoublement  de certains 

personnages; l’anticipation cumulative par la reprise des motifs, des séquences ou des 

personnages qui, par l’amplification graduelle change le champ signifiant; la circularité 

cumulative de la narration par la reprise de certains événements, des personnages perçus à 

travers des points de vue et des perspectives différentes; l’utilisation des analepses, des 

prolèpses; l’utilisation de certaines techniques de la cinématographie, par exemple le flash-back, 

la retrospective, le premier-plan, la rotation des destins, le passage alerte d’une idée à l’autre etc. 

Une autre formule épique d’ambiguisation, de suggestion de la complexité de l’homme 

comme une infinité de possibilités par des structures mélangées, insolites, hétérogènes,  consiste 

en ce que „le grand sujet” apparaît par „les petits sujets”, que l’auteur fragmenté développe 

indépendamment des noyaux épiques, ainsi que chaque détail, qui semble au début insignifiant, 

doit être retenu, parce qu’ on ne sait pas dans quel contexte il devient important et l’auteur ne le 

répète pas pour faciliter la compréhension. Le grand univers s’intègre dans les petits univers que 

l’on rencontre dans les romans, soit inttérogatifs, soit dubitatifs, imaginatifs ou ritualiques. 

L’ambiguité est amplifiée par des prétextes épiques tels l’enquête et le débat, le 

glissement dans le fantastique, le bestiaire, la démythifiation, la remythifiation, la théâtralisation, 

l’évocation des phénomènes historiques et sociaux, la disponibilité pour des modalités épiques 

postmodernes comme l’intertextualité, l’aspect polymorphe, l’atomisation du sujet, 

l’introduction des éléments de métaroman. L’enquête reprise et approfondie par l’audition du 

plus grand nombre de personnages-témoins, de voix, détermine la prolifération de l’épique ce qui 

conduit à l’impossibilité d’établir des points clairs de repère. L’enquête n’est pas dans les romans 

de D. R. Popescu un procédé juridique, son rôle étant d’examiner le statut des gens, de 

comprendre les événements, l’implication des individus dans de tels événements devenant une 

interrogation sur la condition humaine, les dépositions se multipliant sans cesse, si bien que les 

hypothèses, les raisonnements logiques de certaines séquences épiques deviennent illogiques en 

d’autres. L’enquête en vue de découvrir la vérité devient aussi une modalité de débat des plus 

importants problèmes d’ordre social, moral, politique et philosophique. Comme prétextes 

épiques, l’enquête et le débat n’éclaircissent pas les situations, mais ont le rôle d’introduire le 

lecteur dans la multitude de faits, d’événements, de lui tendre des pièges pour détruire les 
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hypothèses auxquelles il arrive à un moment donné, le déterminant à chercher les interprétations 

les plus compétitives possibles.  

L’intrusion du fantastique dans la réalité conduit à l’ambiguisation, au dérèglement du 

rapport entre le signifiant et le signifié, déterminant une rupture, une discontinuité de l’action, 

qui crée une atmosphère angoissante, de terreur. Le fantastique varie d’un roman à l’autre. Si 

dans le roman L’empereur des nuages, nous rencontrons  un fantastique  de nature folklorique, 

dans F le fantastique est parodique , grotesque, dans les romans La ville des anges, Dieu dans la 

cuisine nous rencontrons  un fantastique onirique, puis dans Le lièvre boiteux, Truman Capote et 

Nicolae Tzic est présent le fantastique thanatique, et dans  Le pont de glace  le fantastique 

mythique. 

De même, l’introduction du bestiaire participe à la mise en évidence des visages de la 

vérité de la vie. Le symbolisme des animaux est différent d’un noyau épique à l’autre, d’un 

roman à l’autre. Par exemple, le cheval transfère ses significations et multiplie ses sens en 

fonction des transformations sociales et profondément spirituelles des gens. Il sera tour à tour le 

symbole de la mort, de la damnation, du macabre, mais aussi de la vie, de l’innocence, de la 

liberté, et surtout de la vérité. La substitution des gens dans les anecdotes allégoriques représente 

une image indirecte des faits, des événements, un bestiaire qui implique des ambiguités que le 

lecteur est obligé de décrypter. 

L’ambihuité est amplifiée aussi par les procédés de la démythifiation et de la 

remythifiation. D. R. Popescu fait du mythe un instrument comme forme ésopique et comme 

stratégie de dissimulation, fondée sur la force de resymboliser le réel, en rapportant le mythe au 

contexte politique. L’auteur désacralise les mythes et mythifie les réalités par le détournement et 

l’inversion des significations originaires, la manière dont le communisme comme mythologie  

occultée distorsione  le sens du cronotope paradisiaque est visible dans ses romans par  le 

démentellement de certaines structures symboliques. Les situations épiques portent l’empreinte 

de la pensée mythique: l’initiation, la mort, la naissance, de même que les personnages qui sont 

constitués par la technique de la pré-figuration archétypale,  par l’amplification héroïque et 

symbolique des caractéristiques, par des coordonnées de l’espace et du temps, qui trahissent le 

fonctionnement d’un  modèle de la réitération. De même, on assiste aussi à un processus 

d’invention  de certaines scénarios amythiques. La désacralisation, la démystifiation, la 

déformation, la dissimulation,  sont les modalités spécifiques à l’écriture de l’auteur. Celui-ci fait 

appel à la mythologie pour suggérer des concepts tels: la liberté, l’héroïsme, le bien, le mal. La 

vision démythifiante provient de la convinction que seules la reconnaissance et l’acceptation des 

erreurs pourraient sauver la nation roumaine. La théâtralisation, le monde comme cirque, 

l’évocation de certains phénomènes historiques et sociaux sont des modalités pleines de pièges 
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par lesquelles le lecteur est attiré  à découvrir autre chose au-delà de celles-ci, dans l’espace d’un 

discours narratif tout se transforme dans une sorte d’examen de conscience.  Dans les derniers 

romans, l’utilisation de la parodie, comme citation ironique ou comme approchement, de 

l’intertextualité, de la discontinuité, le mélange exprès des genres littéraires, mais aussi de la 

satire, du discours philosophique, du jeu aphoristique, de l’anecdote intensifient l’ambiguité et 

imposent au lecteur un effort presque similaire à celui du créateur.  

Nous avons nommé le III-e chapitre, L’actant ambigu et la vérité incertaine, dans 

lequel nous avons mis en évidence la dualité, l’altérité des personnages, qui jouent deux ou 

plusieurs rôles. L’auteur utilise des techiniques et des procédés spécifiques au genre dramatique  

tels le travesti, l’incognito, le quiproquo, le changement de nom, la confusion des jumeaux, la 

perte de la mémoire, le dédoublement, le renversement de la hiérarchie et la chute d’une fausse 

autorité. Nous avons précisé que l’auteur utilise en permanence un mécanisme des contrastes 

dans la construction du personnage, ceux-ci étant en même tant des bourreaux et des victimes, 

des martyrs et des marionnettes clowns, des témoins et des colporteurs, des délateurs et des 

arrivistes, des foux, des bouffons cabotins et des sages, une situation ambiguë à héros  présentés 

en permanence entre le tragique et le comique. En valorisant les mythes bibliques et helléniques, 

par exemple celui du labyrinthe, l’auteur réussit à ambiguiser les personnages qui se trouvent sur 

un trajet  sinueux, où le courage et la lâcheté, l’affirmation et la négation  se confrontent, mais 

l’aspiration vers la libération s’entrave. Le portrait de la majorité des  personnages est réalisé par 

le procédé de leur reflet polyédrique. A ce sens, nous rappelons le visage de l’obsédant 

personnage, Moïse, du cycle F, unique dans la littérature roumaine par ses traits  puissamment 

contrastants. Assoiffé de pouvoir, Moïse perd graduellement sa raison, en détruisant tout, 

dévorant non seulement ses ennemis, mais aussi ses amis, sa famille, en arrivant à 

l’autodévoration, comme un Uroboros. 

Nous avons présenté en antithèse les personnages des romans dans les souschapitres 

L’enquêteur et le raisonneur, Le fou et le sage, Témoins et colporteurs, Traîtres et arrivistes, Le 

cirquaire  clown visionnaire, Personnages marionnettes, Femmes maléfiques, Héros mythifiés. 

Par les actions et les faits des personnages de ses romans, l’auteur  dévoile une situation cruelle, 

amère, la vérité essentielle d’un „temps malade”, dans lequel la déshumanisation, la dégradation 

humaine, la crise psychologique,  le maléfique psychologique, ont pris possession de l’univers de 

la vie.  

Dans le chapitre suivant, La dissolution du temps et de l’espace, nous avons montré que 

l’ambiguité est intensifiée aussi par les  superpositions temporelles, la nonchronologie, 

l’utilisation des analepses et des prolepses qui mènent à un mélange temporel sous la forme d’un 

jeu illogique. D. R. Popescu n’est pas intéressé au temps où se passent les actions, mais à leur 
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connexion. Le temps épique est soit individuel, soit historique, soit cosmique-universel. Entre 

ces formes temporelles ont lieu des interférences qui conduisent soit à la discontinuité, soit à la 

fragmentation, soit à la dilatation du temps, engendrant l’ambiguité. Le temps individuel, mais 

aussi le temps historique sont perçus différemment d’une unité narrative à l’autre, on ajoute des 

souvenirs, des interprétations de certains personnages, il n’existe pas un ordre temporel des 

actions, ce qui rend difficile et ambiguë la réception du message. Même le temps grammatical est 

„compliqué”. Il y a des séquences où le présent des verbes alterne avec l’imparfait et le passé 

composé, le plus souvent dans le même énoncé. La combinaison des temps verbaux suggère la 

simultanéité des instants présents et le glissement dans une dimension grotesque.  

Quant à l’espace, nous avons considéré de même que les critiques littéraires  Mircea 

Iorgulescu, Mirela Roznoveanu qu’il est confus, discontinu, impersonnel, parfois imaginaire, ce 

qui fait ressentir dans une certaine mesure l’influence de Faulkner. Nous avons distingué 

plusieurs espaces de l’épique: l’espace épique du narrateur, du témoin, l’espace imaginaire des 

voix et un espace physique, géographique. Etant donné la manière dont l’espace a mis son 

empreinte sur la personnalité de ceux qui l’ont habité, nous avons fait référence à un espace de la 

claustration, de cachot, de l’atrocité, un espace maléfique de la sanction; un espace 

labyrinthique-itinérant; un espace initiatique, sacré, et un espace paradisiaque.  

Par conséquent, les plans temporels se confondent et se superposent et l’espace est, 

généralement, un espace imaginaire, ce qui provoque l’ambiguité  et sollicite de la part du lecteur 

une grande attention dans la réception et la compréhension du message.  

Dans le cinquième chapitre, La dérision du langage, nous avons mis en évidence la 

manière dont l’auteur a réussi par un style touffu, labyrinthique, parfois prolixe, et par un 

langage caustique, parfois colorié, à dévoiler les vérités dramatiques de l’époque, en ouvrant une 

nouvelle direction dans la prose. Les moyens de présentation sont interférés, le fil narratif est 

interrompu en permanence, on introduit les monologues  des personnages qui essaient  de 

s’expliquer les actions. Parfois, par des soliloques, les personnages mettent en évidence le 

dramatisme intérieur. Le dialogue est plus utilisé que le récit proprement-dit, il se transforme 

souvent en échange rapide de répliques  en vue de prouver des idées opposées. Le dialogue est 

fragmenté, une fragmentation marquée graphiquement par des points de suspension, ce qui fait 

que le personnage impliqué en conversation puisse à peine percevoir des bribes, des échos, des 

répliques du locuteur. Quand la tension s’intensifie, les répliques deviennent sarcastiques, 

labyrinthiques, si bien que le plan des désirs se confond au plan réel. La description utilisée pour 

compléter les images se particularise dans un style rhétorique, par des images hyperboliques, 

avec des énumérations et des répetitions qui créent l’obscurité, par des mots littéraires associés à 

des mots vulgaires.  
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L’incohérence, la fragmentation, les ennoncés ellyptiques, sont produits aussi par 

l’utilisation des signes de ponctuation, de même que les parenthèses, les points de suspension, les 

guillemets, le point d’interrogation et d’exclamation. L’oralité du langage à l’intérieur des 

parenthèses contraste souvent avec le style des répliques essaiystiques ou philosophiques. Le 

langage vulgaire, les mots vulgaires, l’association des régionalismes, des mots et des expressions 

populaires glissent en dérision et ont le but de suggérer l’inculture, la violence maximale comme 

une forme de manifestation du pouvoir. La dérision du langage consiste aussi dans la capacité de 

réaliser des innovations lexicales, les jeux de mots obtenus par l’auteur par des moyens internes, 

mais aussi de l’enrichissement  du vocabulaire de même que la dérivation, la composition, mais 

aussi par la séparation, l’épelement, la répétition de certaines syllabes, la triplation des sons, le  

rythme des mots à effets incantatoires.   

L’interférence des modes de présentation et des régistres stylistiques, les innovations 

lexicales, les signes de ponctuation, utilisés en vue de la mise en valeur des attitudes des 

locuteurs, à partir de l’accentuation d’un mot jusqu’à l’expression de l’ironie, de l’indignation, le 

désaveu, la délimitation amplifie l’ambiguité, mais ce sont des marques évidemment novatrices  

par lesquelles l’auteur prouve qu’on ne peut plus  imiter à l’infini  les prédécesseurs, qu’il y a des 

procédés, des modalités et de nouvelles ressources par lesquelles la prose soit syncronisée avec 

les autres branches de l’art.  

Dans la dernière partie de la thèse, Conclusions – qui a un caractère récapitulatif – nous 

avons précisé les observations auxquelles nous sommes arrivés à la suite de l’analyse des textes 

des dix-sept romans écrits jusqu’à présent par D. R. Popescu. La résistance des livres de 

l’obsédante décennie des prosateurs de la génération ’60 a préoccupé et a constitué aussi une 

difficulté pour D. R. Popescu. L’imaginaire de l’époque, présent dans la prose romanesque peut 

être bien compris, s’il est rapporté au contexte psycho-historique auquel il appartient. Les 

personnages du pouvoir, signifiés par les destins des bourraux et des victimes, sont esquisés dans 

l’imaginaire des romans, tenant compte des scénarios de l’époque, qui s’étaient assumé une 

utopie messianique. A ce sens-la, le romancier a créé une multitude de techniques narratives d’ 

ambiguisation, qu’il a transformées dans son oeuvre en pièges contre la clarté et l’accessibilité, 

dont il a eu peur  et dont il se serait senti intimidé dans la période récemment close. Pour mettre 

en évidence la vérité dans le totalitarisme et pour dévoiler la brutalité et la cruauté du  régime 

communiste, l’auteur a fait appel à l’utilisation  des trajets labyrinthiques dans son oeuvre. Les 

romans restent comme des témoignages sur la violence des transformations sociales, politiques, 

morales, sur les raisons de celles-ci, constituant, en même temps, aussi des références habiles  

contre les coupables des atrocités du système totalitaire. Par conséquent, la peur face à 

l’accessibilité, à la découverte trop facile des symboles, a déterminé la possibilité de trouver de 
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nouvelles techniques narratives qui constituent la source du renouvellement de la prose de D. R. 

Popescu et, implicitement, de la littérature roumaine actuelle. Ses romans prouvent la capacité 

créatrice impressionnante dans la mise en évidence de la profondeur  de l’univers humain, 

l’unicité de l’auteur parmi les prosateurs contemporains.  

En prenant en considération tout cela, nous pouvons affirmer que Dumitru Radu Popescu 

est un prosateur original, ouvert en permanence à la nouveauté. Pour aborder et rédiger ce thème 

de recherche et d’analyse nous avons utilisé  la théorie de l’imaginaire, une multitude d’études 

critiques, de narratologie, diverses dictionnaires, monographies et histoires littéraires. A la suite 

de nos constatations, nous avons prouvé dans les cinq chapitres de l’ouvrage, ponctuellement, 

que la principale caractéristique de l’oeuvre romanesque de D. R. Popescu, l’ambiguité, soulève 

non seulement des interprétations compétitives, mais constitue aussi une contribution essentielle 

au renouvellement de la prose roumaine, à la syncronisation de la littérature roumaine avec les 

autres branches de l’art.  

L’étude invite à prendre en considération l’importance particulière dont le roman de D. R. 

Popescu doit bénéficier dans notre littérature et, aussi, nous considérons  qu’il peut satisfaire les 

exigences littéraires de ceux qui se proposent d’étudier et d’évaluer son oeuvre romanesque 

actuelle par d’autres points de vue.  
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