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REZUMATUL TEZEI 

 

 

 

Cuvinte cheie: Dimitrie Cantemir, Creanga de Aur, cultură populară, etnografie, 

folclor, păgânism popular, simbol, magie, sacru, profan, etnogeneză, creştinism popular,  

rituri de trecere, şamanism, practici arhaice, James Frazer, Vergiliu, Eneida, mitologie greco-

romană, ethos, Paparuda, ielele, rit, ritual, descântec, jertfă. 

Argument. Lucrarea abordează o temă nouă, extrem de fecundă pentru cercetarea 

folcloristică autohtonă care face o legătură între unele practici precreştine din spaţiul carpato-

pontic şi care-şi găsesc valenţe în mitologia greco-romană şi în operele lui Vergiliu. 

Alcătuirea unei teme de cercetare în legătură cu Dimitrie Cantemir şi simbolistica 

Crengii de Aur stârneşte nelinişte celui care studiază acest subiect, interesul asupra temei fiind 

marcat de misticismul oriental, de practicile magico-religioase, de păgânismul popular şi de 

magia simpatetică.  

Operele lui Cantemir au fost cercetate, până  acum, de către specialişti în atropologie, 

filologie, filosofie, istorie, sociologie, teologie, etnografie, dar niciodată nu s-a pus problema 

identificării simbolurilor şi comentării ample a păgânismului popular. 

Toate abordările de până acum s-au bazat pe o metodologie specifică şcolii şi filonului 

exegetic, ceea ce accentuează dificultăţile cercetării pe care am întreprins-o, încercând să 

decriptăm simbolistica şi misterele religiei păgâne româneşti. 

Dificultatea cercetării rezidă din însăşi personalitatea subiectului acestui studiu, 

Dimitrie Cantemir, acest Herodot al secolului Luminilor, care avea preocupări 

pluridisciplinare de: telogie, istorie, filosofie, antropologie, muzicologie, geografie, logică, 

istorie a religiilor, cartografie şi literatură. Cercetătorului îi este greu să stăpânească toate 

domeniile pe care le-a cunoscut Cantemir, pentru a elabora concluzii pertinente. De aceea este 

importantă studierea întregului corpus de opere cantemiriene şi nu trunchierea materialului 

cercetat. După studiul întregii opere cantemiriene se poate trece la stadiul al doilea al 

cercetării care se restrânge la două lucrări valoroase: Descrierea Moldovei şi Hronicul 

vechimei a romano-moldo-vlahilor. 

Cantemir este foarte popular în cultura română datorită faptului că a menţinut vii 

tradiţiile naţionale, prin trecerea lor în documentele vremii. Ca şi reprezentant de marcă al 

Academiei din Berlin, el a pus în valoare cultura română din perspectivă etnologică, 

folclorică, cu toate părţile sale componente: eroi, simboluri, mitologie, rituri de trecere, 

ritualuri, invocări etc. 



Simbolistica anuală este prezentată de Cantemir ca făcând parte din cultura populară 

în care se regăsesc elemnte arhaice păstrate de la strămoşii noştri daci sau elemente preluate 

de la romani şi care atestă continuitatea românilor pe aceste locuri şi originea lor daco-

romană. 

El este un deschizător de drumuri în domeniul folclorului şi al păstrării tradiţiilor 

româneşti, deoarece până la el nu s-a mai scris despre acestea. Probabil acest obicei dacic de a 

păstra tradiţiile prin viu grai şi de a nu le consemna în scris au dus la această penurie de 

informaţii. Astfel, lucrările lui Cantemir privitoare la folclorul românesc constituie adevărate 

izvoare ale culturii naţionale. Interpretarea simbolurilor după cultura sa latină, m-a determinat 

să cataloghez lucrarea sub titlul de Creanga de Aur, încercând să interpretez simbolistica 

românească prin prisma scrierilor cantemirene şi nu a simbolurilor orientale. Desigur, 

Cantemir a fost influenţat de cultura latină a lui Vergiliu,  interpretând o serie de simboluri 

după mitologia greco-romană, neexcluzând şi elementul religios autohton. 

Actualitatea şi importanţa temei abordate.  

Studiile şi articolele redactate pe această tematică sunt limitate în cercetare, unele teme 

de referinţă din opera sa fiind neglijate cu desăvârşire. 

Noutatea cercetării este marcată şi de actualitatea scrierilor sale, deoarece până în 

zilele noastre, foarte multe dintre datinile şi obiceiurile populare descrise de Cantemir, se mai 

păstrează încă, fiind vii în conştiinţa poporului. 

Scopul şi obiectivele tezei constau în abordarea complexă, interdisciplinară, a 

operelor cantemiriene în care sunt descrise practicile tradiţionale, urmărind să demonstrez 

într-un mod pragmatic, prin argumente logico-ştiinţifice, originalitatea şi importanţa 

practicilor populare prezentate de Cantemir. 

Obiectivele de bază ale studiului doctoral constau în: 

-  stabilirea şi analiza surselor folcloristice utilizate de Cantemir; 

-  analiza substratului protocreştin în folclorul românesc; 

- explorarea simbolismului şi practicilor magico-ritualice populare prezentate de 

Cantemir; 

- prezentarea continuităţii tradiţiei istorice la Dimitrie Cantemir; 

- investigarea modalităţilor de preluare a elementelor de folclor; 

- prezentarea caracterului iniţiatic al tradiţiilor populare din opera cantemiriană. 

Metodologia cercetării ştiinţifice. Din punct de vedere metodologic, la elaborarea 

prezentei lucrări, au fost valorificate următoarele metode ştiinţifice: comparativ-istorică, 

comparativ-geografică, etnologică (interpretarea culturii populare româneşti), monografică 

(stabilirea unui anumit tip de obicei, al unei zone în care s-a dezvoltat cultura materială şi 



spirituală), tipologică (determinarea unei subdiviziuni de creaţie folclorică), fenomenologică, 

naratologică. Procedeele de abordare sunt aplicate în istoriografia noastră, cercetarea 

materialului etno-folcloric fiind orientat într-o perspectivă istorico-literară.  

Procesul preluării tradiţiilor cantemiriene este analizat în contextul general românesc, 

în cadrul unei perioade concret-istorice. 

Ipoteza cercetării. Cercetarea porneşte de la ipoteza că elucidarea izvoarelor 

folcloristice din spaţiul Moldovei va permite o mai bună cunoaştere a istoriei poporului român 

din această zonă precum şi influenţa diferitelor culturi ancestrale. 

Caracterul ştiinţifico-novator al lucrării survine din interpretarea comparativ-

istorică, folclorică şi simbolică a operei lui Dimitrie Cantemir, fundamentată pe analiza 

izvoarelor literare, arheologice şi epigrafice în paralel cu scrierile cantemiriene. Interpretarea, 

în tandem cu scrierile antice, are rolul de a scoate în evidenţă tradiţiile daco-romane dar şi 

originaliatea creatoare a poporului geto-dac. După cum reiese şi din scrierile lui Cantemir, 

folclorul şi mitologia populară au fost o metodă de rezinstenţă a românilor de-a lungul 

veacurilor. 

Opera lui Cantemir lasă impresia monumentalităţii, a creaţiei unui geniu 

pluridisciplinar, al unui vizionar al culturii române. Astfel, opera sa nu poate fi tratată separat, 

fiind o monadă cu faţete diferite care trebuiesc cercetate, în acelaşi timp, singular  şi unitar. 

Mai mult, opera cantemiriană în integralitatea sa a fost considerată un templu, unul care se 

constituie într-un imago mundi, care are o axis mundi. 

Cantemir, deşi era şcolit în cultura orientală, nu-şi uită obârşia, asumându-şi sarcina 

de a transcrie şi populariza vechile valori naţionale, care atestau identitatea neamului său. 

Astfel, principele moldovean devine unul dintre pilonii literaturii române, promovând valorile 

tradiţionale ale acesteia, mitologia şi istoria orală a geniului popular, ce este ancorată în 

antropologia universală. Elementele arhaice scoase la iveală de opera sa constitutie o revelaţie 

a filonului originar precreştin, de sorginte zamolxiană. 

Obiectul concret al cercetării îl constituie evidenţierea şi analiza sistemică a celor mai 

importante dimensiuni ale operei cantemiriene. Ca material pentru investigare s-a utilizat 

opera lui Dimitrie Cantemir, ca sursă comparativă pentru unele tradiţii istorice şi folclorice 

inserate în scrierile marelui savant. 

Valoarea teoretică şi semnificaţia practică a lucrării rezidă în alcătuirea într-un  

model epistemic, fundamentat pe analize conceptuale, pe studii de antropologie şi de istorie 

comparativă,  folclor, istoria religiilor etc. Importanţa teoretică a lucrării este reliefată de 

caracterul istorico-comparativ şi folcloristic al acesteia.  



Valoarea practică a cercetării constă în caracterul pragmatic al acesteia, îndeplinind 

toate criteriile metodologice pentru a fi utilizată ca izvor informaţional pentru viitoarele 

cercetări  şi pentru publicaţiile în domeniu, teza cuprinzând principalele elemente de folclor, 

de antropologie, de istorie a religiilor, magie, practici şi superstiţii, religie populară. 

Structura lucrării. Teza de doctorat este structurată pe şase capitole, precedate de 

Introducere şi urmate de Concluzii, Bibliografie şi Anexe. 

În Introducere sunt fixate cadrele demersului istoriografic, cu precizarea problematicii 

tratate şi justificarea actualităţii şi importanţei acesteia. Sunt relatate scopul şi obiectivele 

cercetării, sunt precizate caracterul ştiinţifico-inovator şi metodele de cercetare aplicate în 

tratarea subiectului investigat. Această secţiune evidenţiază valoarea teoretică şi seminifcaţia 

practică a studiului, prezentând rezumativ capitolele lucrării. 

În Capitolul I, Dimitrie Cantemir. Consideraţii generale este prezentată succint viaţa 

şi opera  marelui cărturar.  

 Opera principelui moldovean a acoperit toate domeniile culuturale ale timpului, 

cuprinzând concepte şi structuri medievale, tratate pe parcursul capitolului al II-lea intitulat 

Cultură medievală şi folclor la Dimitrie Cantemir. Delimitări şi precizări terminologice. 

 Redarea în scris a culturii populare, precum şi interpretarea pragmatică a acesteia a 

dus, în decursul timpului, la apariţia unei discipline, folcloristica. Primele menţiuni despre 

cultura populară aparţin încă din secolul al XVI-lea în scrierile lui Jean din Lublin (1540). Cu 

toate acestea, singura mărturie pertinentă asupra culturii populare române este dată de 

cărturarul moldovean ce prezintă într-o elaborare ştiinţifică riturile de trecere, practicile 

magice (căluşarii, dragaica, paparudele, chiraleisa, sânzienele, ielele), descriind balada, 

cântecul, dansul, dar şi viaţa satului văzută dintr-o perspectivă antropologică. Savantul 

atenţionează despre necesitatea studiului folcloristicii pentru etnogeneza neamului românesc. 

Geniul său face deseori paralelă între mitologia românească şi mitologia greco-romană. Ca şi 

istoric al religiilor, el observă că folclorul românesc are o notă de originalitate, diferenţiindu-

se în multe privinţe de cel al romanilor prin credinţa în nemurire, în monoteism (credinţa în 

Zamolxis), prin doină etc. Prin Cantemir, cultura populară nu poate fi restrânsă semantic, 

dobândind sensuri noi în relaţiile contextuale cu religia antică şi cultura occidentală. Prin 

folclor ca şi totalitate a producţiilor artistice de cunoaştere colectivă a realităţii istorice, 

principele moldovean reafirmă cu tărie etnogeneza daco-romană şi continuitatea românilor pe 

aceste meleaguri. 

 Dovedindu-se un bun cunoscător al mitologiei şi al spiritualităţii etno-folclorice a 

neamului, Dimitrie Cantemir face apel la simboluri zoomorfe şi antropomorfe precum: calul, 

relevat în subcapitolul Equus inter symbolum et mithus, drept un animal cu atribute 



antinomice. Calul, încă din timpurile preistorice, avea un caracter uranian, fiind adorat ca 

divinitate încă din neolitic şi epoca fierului. În  perioada Antichităţii, calul juca un rol 

important în cultura spirituală şi materială a poporului geto-dac dar şi la greco-romani, 

sarmaţi şi traci. Reprezentarea calului este des întâlnită pe monumentele închinate cavalerului 

trac, fiind cel care ajuta Eroul să depăşească toate greutăţile (o reprezentare asemănătoare o 

întâlnim în perioada paleo-creştină, când Sfântul Gheorghe este înfăţişat călare pe cal). 

Etnografia românească ne prezintă calul drept simbol al soarelui, fiind în strânsă legătură cu 

celebrarea lui Sântoader, caii pământeni prefigurându-i pe cei ai sfântului, sprijinind soarele 

în momentele de trecere de la o etapă a vieţii la alta. Cărturarul moldovean atestă prezenţa 

calului în riturile de trecere. În cadrul ritualului funerar, calul evocă atributele sale sacre şi 

funcţiile sale de simbol călător, îndeplinind funcţia de animal psihopomp, conducător al 

sufletelor în lumea morţilor. Jocul căluşarilor, evocat de Dimitrie Cantemir în Descrierea 

Moldovei, reprezintă manifestări cu caracter apotropaic şi fertilizator, cu rol de alungare a 

spiritelor rele prin invocarea figurii magice a calului. Prin intermediul acestui ritual, calul 

solar este transsimbolizat, întregul joc gravitând în jurul acestui cult.  

 Tradiţia românească asociază capra cu atributele benefice. În subcapitolul Capra şi 

masca rituală am pus accentul pe simbolistica mascoidă a caprei, savantul moldovean 

evidenţiind faptul că obiceiul exprimă fecunditatea vieţii şi fertilitatea vegetaţiei, scopul 

ceremoniei constând în transferul de puteri de la figura sacră a măştii la participanţi. Ritualul, 

prin intermediul manifestărilor simbolice, avea rolul de garant, îmbunând puterile firii. 

Subcapitolul Lupul arhaic, evidenţiază prezenţa lupului în culturile străvechi, fapt 

atestat prin numeroasele dovezi arheologice, ce îl prezintă pe Mithra, zeul soare, alături de 

simbolul zoomorf al lupului. Jertfele închinate de daci zeului soare, aveau la origine lupul. În 

tradiţia populară, lupul apare ca simbol în riturile de trecere, atât la naştere, cât şi la 

înmormântare, fiind considerat un animal totemic, protector împotriva forţelor malefice, 

psihopomp; ghidarea sufletelor morţilor pe tărâmul de dincolo fiind asemenea unei iniţieri, 

animalul sfătuind sufletele defuncţilor în legătură cu integrarea în lumea morţilor. Influenţele 

acestui animal în cadrul riturilor de trecere sunt prezentate de Dimitrie Cantemir (loup-garou) 

ca avându-şi originea în riturile arhaice de iniţiere, în care cei iniţiaţi se identificau cu 

animalul totem. Etnografia ne prezintă lupul în strânsă legătură cu Sfântul Petru, sărbătoarea 

închinată soborului lupilor, deoarece Sfântul Petru este patronul acestor animale. 

În subcapitolul Simbolurile populare din folclorul cantemirian, facem referire la 

superstiţii, credinţe, obiceiuri, ritualuri şi tradiţii descrise de cărturarul moldovean ca fiind 

sacre, ca reprezentări ale spiritualităţii poporului român. 



În vederea evidenţierii individualităţii savantului, prin prisma folclorului, capitolul al 

IV-lea intitulat Interferenţe între folclorul cantemirian şi folclorul contemporan, a fost 

orientat spre relevarea contribuţiei inedite a cărturarului la patrimoniul universal al 

folcloristicii. Aducerea în discuţie şi analiza Riturilor de trecere, este sarcina preconizată în 

subcapitolul următor. Omul străbate de la naştere până la nefiinţă un anumit itinerar exprimat 

prin cicluri existenţiale. Nunta reprezintă un eveniment important din traseul omului spre o 

nouă condiţie, acordându-i acestuia un nou statut. Cantemir prezintă nunta ca un important rit 

de trecere, ce se desfăşoară pe faze bine conturate şi structurate, incluzând secvenţa 

Ceremonialului peţitului, moment ce face apel la acel illo tempore, la strămoşii mitico-

istorici, fiind descris de folcloristul moldovean, care îi accentuează valoarea alegorică şi 

metaforică, cât şi cea magico-ritualică. În subcapitolul De ceremoniis nuptiis am evidenţiat 

faptul că cea mai veche descriere a obiceiurilor nupţiale o găsim la Dimitrie Cantemir, 

savantul încadrând în ceremonialul ritului nunţii, datini şi tradiţii arhaico-mitice, cu rol 

obligatoriu de facilitare a trecerii actanţilor spre noua stare şi pregătirea pentru drumul vieţii.  

Omul arhaic trăia sentimentul morţii aşa cum îşi trăia naşterea, nunta, bucuria şi 

necazurile. Moartea este văzută în tradiţia românească, ca un pasaj important spre o etapă 

superioară a existenţei, reprezentând motivul călătoriei spre lumea de dincolo. Cercetând 

rădăcinile arhaice ale poporului român, obsevăm perpetuarea credinţei în nemurire, atestată în 

religia traco-dacilor şi în cultul lui Zamolxis, echivalentul credinţei în nemurire, ce devine de 

esenţă divină. Subcapitolul Priveghiul. Jocurile de priveghi şi măştile funerare, evidenţiază 

caracterul iniţiatic şi sociologic, ceremonial cu funcţii magice, cu rol de protecţie a celui 

decedat în lumea cealaltă, dar şi de ocrotire a familiei de spritele rele. Măştile funerare au 

rolul de a-i înveseli pe cei apropiaţi mortului, ajutându-i să treacă pragul anamneziei, 

obişnuidu-i cu lunga absenţă a decedatului. Bocetul este parte integrantă a ritualului funerar, 

descris de cărturarul moldovean ca răbufnire a durerii, o lamentaţie cu rol terapeutic: prin 

intermediul verbalizării se împărtăşea durerea celorlalţi participanţi la rit. Moartea ca şi 

călătorie este o credinţă universală, astfel Călătoria iniţiatică spre lumea de dincolo este 

reprezentată din punct de vedere material, prin călătoria corpului, din pragul casei spre 

cimitir, drumul fiind presărat, conform credinţelor mitologice, cu vămi şi poduri, legate de 

necesitatea de a stabili un hotar mortului. Moartea a fost şi rămâne pentru omul arhaic poarta 

spre rai, spre iad, spre îngeri. Trăirea plenară a morţii îl face pe omul de la ţară să fie convins 

de faptul că nu pierde nimic, ci, că ajunge în acea lume construită după propriile-i tradiţii şi 

credinţe. 

Pornind de la o aprofundare a surselor, studiul Măştilor populare îşi propune 

realizarea distincţiei dintre simbolistica religioasă şi celelalte serii simbolice existente în 



scrierile cantemiriene. Caracteristica principală a jocurilor cu măşti este faptul că actanţii sunt 

investiţi cu puteri neobişnuite, cu calităţi ce îi consacră ca vindecători, fapt evidenţiat în 

subcapitolul Ritualul căluşarilor între magie şi medicină populară. Ritualul medical se 

realizează prin intermediul unui descântec cu caracter sacralizator, prin care cel bolnav este 

condus în paradisul sănătăţii depline, sacrale, acesta din urmă fiind efectul final al ritualului. 

Tradiţia românească prezintă o mare varietate de credinţe, adevărate sisteme de valori 

spirituale ale poporului, cu rădăcini adânc înfipte în religia strămoşească, evidenţiind 

Semnificaţiile mitologiei traco-dacice în opera cantemiriană. Opera cronicarului moldovean 

relatează elementele cultului astral, ca esenţă a religiei naturale, în desfăşurarea ritualică din 

cadrul colindului, în oraţiile de nuntă, în lamentaţiile de la ritualul funerar, în jocul cu măşti, 

în horele căluşarilor.  

Abordând într-un subcapitol aparte Descântecul, am dorit să remarcăm că obiceiul 

face apel la magie, individul manipulând procesele lumii înconjurătoare, aducându-le în 

beneficiul său. Cărturarul moldovean descrie ritualul ca fiind o practică ezoterică, transmisă 

de la o generaţie la alta, prin etapa iniţierii, eficienţa magică a cuvântului din cadrul obiceiului 

descântecului, fiind condiţionată de respectarea strictă a formulei în care este organizat şi de 

caracterul secret al acestui percept. Descântecele reprezintă poeme ce deţin o funcţie ritualică 

puternică, actul descântatului fiind principalul purtător de eficienţă magică. 

Dimitrie Cantemir a făcut referire la numeroasele simboluri din cultura populară, 

realizând o operă despre lumea spirituală şi despre păgânismul popular la românii din 

Moldova. Creanga de Aur este o transpunere simbolică a originilor strămoşilor noştri, a 

practicilor şi invocaţiilor cu caracter magico-ritual, unde sacrul şi profanul erau îmbinate 

armonios în legendele, doinele, bocetele şi colindele arhaice ce reprezentau ethosul şi 

spiritualitatea noastră. Metamorfoza sacrului relevă perisabilitatea naturii ce poate fi profanată 

prin nerespectarea ritualurilor, necesitând resacralizarea acesteia. Numeroasele obiceiuri şi 

ritualuri prezentate de Cantemir evidenţiază acelaşi scop al comunităţii moldoveneşti, şi 

anume, de a readuce natura la starea de armonie, de a împăca divinităţile htonice şi uranice. În 

lipsa unui sistem religios pragmatic, ţăranii au utilizat forme arhaice de divinaţie şi magie. 

Scopul ritualurilor magice era acela de a manipula lumea supranaturală (divinităţi, spirite, 

moşi de iarnă) cu intenţia de a furniza informaţii referitoare la viitor, de a provoca fenomene 

naturale cum ar fi venirea ploii (paparuda) sau de a prezice năpastele (vergelatul). Un loc 

important îl ocupa şi cultul morţilor, savantul moldovean amintind de obiceiul arhaic al 

jertfirii părului (în societăţile primitive jertfa părului simboliza jertfa persoanei în fiinţa sa). 

Gândirea magică populară era un modus vivendi al strămoşilor noştri după cum amintea 

Cantemir, fiind un răspuns la nevoia oamenilor de a avea un control asupra vieţii şi asupra 



mediului înconjurător. Forţele misterioase, divinităţile arogante şi spiritele ce aduceau boli 

trebuiau îmblânzite, dacă nu se putea prin sacrificii şi rugăciuni, prin intermediul manipulării, 

prin forma magiei şi a divinaţiei. În capitolul al V-lea Dimitrie Cantemir şi motivul „Creanga 

de Aur”, am prezentat în mod succint principalele simboluri şi practici magice din opera 

cărturarului moldovean: ielele, vergelatul, căluşarii, paparuda, capra, solomonarii etc. 

Conform filozofiei lui Cantemir, existenţa umană se află între cele două limite: spaţiu 

şi timp. Fiinţa umană jalonează între cele două caracteristici: sacrul şi profanul. Spaţiul 

reprezintă locul sacru de desfăşurare a tradiţiilor, obiceiurilor şi riturilor, care îşi păstrează 

acest caracter prin solidaritatea omului cu natura, care renaşte în fiecare an, dând o valoare 

mistică spaţiului. Viaţa ţăranului este condiţionată, după Cantemir, de scurgerea ireversibilă a 

timpului. Prin păcat, timpul capătă valenţe negative, profanând natura, ceea ce duce la 

necesitatea purificării acesteia şi la renaşterea timpului. Prin urmare, în gândirea populară 

românească, timpul este reprezentat antropomorf, fiind un copil în luna lui Gerar ce 

îmbătrâneşte spre sfârşitul anului şi moare (Anul Nou ce îl înlocuieşte pe cel Vechi). 

Sacralizarea timpului devine posibilă prin hierofanie sau cratofanie, transfigurând spaţiul şi 

timpul. Timpul sacru este un timp cicular ce putea fi recuperat. Omul arhaic trăia o eternă 

reîntoarcere în timpul mitic. În societatea tradiţională românească exista concepţia de 

asimilare a timpului de către spaţiu, timpul devenind sacralizat prin ritualurile magice. Un loc 

aparte în purificarea timpului o are mişcarea, prefigurată prin dansurile cu caracter şamanic al 

căluşarilor, jocul caprei, al ielelor, paparuda. 

 Reluând şi subliniind coordonatele majore ale tezei, Concluziile formulate la finalul 

studiului confirmă şi justifică intresul pentru simbolistica religiei populare a lui Dimitrie 

Cantemir. Suma acestor atitudini şi eforturi convergente au contribuit la fundamentarea şi 

formularea unor concluzii ce schiţează perspectivele tematicii abordate.  

 Structurată într-un asemenea format, lucrarea pune în discuţie aspecte ce aparţin 

culturii populare şi folclorului descrise in extenso de cărturarul moldovean. 
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