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TEME DOGMATICE CREȘTINE ÎN 

GÂNDIREA LUI JEAN-LUC MARION 
 

R E Z U M A T 
 

Keywords: Jean-Luc Marion, fenomenologie și teologie, dogmatică, patristică, 

teologie revelată, onto-teologie, apologetică, filosofie, filosofie creștină, euristică, sfârșitul 

metafizicii, „moartea lui Dumnezeu”, idol, icoană, ontologie, teologie catafatică, teologie 

apofatică, ortodoxie, Euharistie, hermeneutică, fenomen saturat, fenomenologia darului, 

contra-experiență, transcendental, transcendent, Revelație, adonat, iubire, triadologie, 

hristologie, soteriologie, antropologie, gnoseologie 

 

 
 

Introducere 

Specialist în Descartes, gânditor curajos și original, care îmbină reflecția teologică 

și rigoarea fenomenologică într-o operă monumentală, Jean-Luc Marion este discutat astăzi 

de filosofi și teologi deopotrivă. Gândirea sa oferă deschideri pentru ambele domenii, 

filosofie și teologie, trasând repere importante pentru dialog. Reprezentant de marcă al 

direcției numită, inițial peiorativ, „turnanta teologică a fenomenologiei franceze”, Jean-Luc 

Marion readuce în discuție Revelația creștină, unicitatea ei teologică și relevanța ei 

fenomenologică, alăturându-se altor reprezentanți de excepție ai gândirii creștine franceze 

contemporane: Michel Henry, Jean-Yves Lacoste, Jean-Louis Chrétien, Rémi Brague etc. 

Cercetarea de față analizează prezența și rolul temelor dogmatice creștine în 

gândirea lui Jean-Luc Marion, precum și raportul dintre acestea și fenomenologia sa. Teza 

susținută va fi aceea că, din punct de vedere teologic, Marion practică o apologie 

postmetafizică, rămânând fidel tradiției Bisericii și învățăturilor de credință. Ne vom 

întreba ce reprezintă teologia pentru gânditorul francez și cum este ea pusă la lucru în 

ampla demonstrație fenomenologică? De asemenea, vom răsturna întrebarea: ce înseamnă 

fenomenologia pentru meditația teologică a lui Jean-Luc Marion? Vom încerca să 

demonstrăm că teologia reprezintă pentru fenomenologie inspirație, exemplu, adevăr, 
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depășire a metafizicii și a onto-teologiei și deținătoare a semnificațiilor Revelației creștine; 

cât despre fenomenologie, vom arăta că aceasta joacă rolul unei paradigme filosofice 

pentru teologie, având un considerabil rol apologetic. 

Având de-a face cu un fenomenolog care se ocupă de teologie, iar nu cu un teolog 

propriu-zis, nu putem vorbi despre un discurs dogmatic elaborat, de aceea a vorbi despre o 

„dogmatică” a lui Marion ar fi prea mult; însă nu e mai puțin adevărat că am pierde mult 

din înțelegerea gândirii lui Marion dacă am alege să trecem sub tăcere prezența 

elementelor de teologie dogmatică și mai ales importanța lor în iconomia întregului.  

Cititorul de filosofie trebuie prevenit că evidențierea teologiei în gândirea 

fenomenologului francez va oferi o perspectivă care s-ar putea să-i pară improprie, dar nu 

mai puțin fecundă pentru înțelegerea lui Marion; cât despre cititorul teolog, acesta va 

trebui să conceadă prezența referințelor și meditațiilor uneori obositoare de filosofie. După 

părerea noastră, atât unele, cât și celelalte sunt inevitabile și orice eludare – fie a teologiei, 

fie a fenomenologiei – ar fi dezastruoasă pentru înțelegerea gândirii lui Jean-Luc Marion, 

gândire fenomenologică și deopotrivă teologică. 

Importanța acestei teme, justificată de situarea interdisciplinară a lui Marion însuși, 

este dată de nevoia unei lecturi teologice din perspectiva teologiei dogmatice ortodoxe. 

Chiar dacă sursele patristicii răsăritene pentru gândirea lui Marion au fost deja evidențiate, 

o analiză a temelor dogmatice și rolului lor în opera sa încă nu a fost făcută pe larg. 

Din punct de vedere metodologic, perspectiva generală va fi una interdisciplinară, 

situată la întâlnirea dintre teologie și filosofie. Metoda fenomenologică va fi amplu 

discutată și folosită pentru a înțelege articulațiile gândirii lui Marion. Date fiind tematica 

cercetării noastre și influența patristicii răsăritene asupra gândirii marioniene, am apelat, de 

asemenea, și la metoda comparației cu teologia dogmatică ortodoxă. Cu toate că abordarea 

îmbină teologia și fenomenologia în măsura în care ele însele se îmbină în opera lui 

Marion, distincția dintre cele două domenii este păstrată, urmând insistențele repetate ale 

autorului. 

Fără a impune o structură dogmatică lucrării, am ținut seama de dezvoltarea 

gândirii lui Marion și am pornit de la textele cu subiecte teologice, pentru a clarifica 

raporturile dintre, pe de o parte, teologie, apologetică și sfințenie și, pe de altă parte, 

filosofie, metafizică și fenomenologie. Am continuat cu răspunsurile lui Marion împotriva 

nihilismului nietzschean și sfârșitului metafizicii, trecând prin clarificarea conceptelor de 

idol și icoană și ajungând la înțelegerea Dumnezeului „fără ființă”. Am vorbit despre 

cunoașterea apofatică și Sfintele Taine, pentru a intra mai adânc în fenomenologia lui 
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Marion, discutând fenomenologia darului, fenomenul saturat, Revelația și adonatul. Am 

încheiat cu discuția despre iubire și lectura fenomenologică pe care Marion o face 

Fericitului Augustin, argumentând încă o dată pentru utilitatea fenomenologiei donației 

pentru teologie și a fenomenelor teologice pentru fenomenologie. 

1.   Teologie, apologetică și sfințenie 

Jean-Luc Marion cunoaște foarte bine Sfânta Scriptură, tradiția Bisericii și 

patristica, mișcându-se cu dezinvoltură prin istoria dogmelor, în ciuda faptului că nu are 

studii de teologie. Adeseori acționează ca un teolog cu limbaj filosofic care, apelând la 

argumente din Sfinții Părinți, ia apărarea ortodoxiei împotriva ereziilor. Am putea spune 

că, din punct de vedere dogmatic, ideile sale manifestă o fidelitate față de învățăturile 

Bisericii și față de tradiția comună Răsăritului și Apusului din primul mileniu creștin. 

Chiar când sunt propuse viziuni noi, acestea nu au ca scop răsturnarea tradiției, ci 

îmbogățirea ei prin meditații care să-i evidențieze profunzimea și validitatea.  

Marion distinge clar între filosofie și teologie și, cu toate că se consideră un catolic 

care face filosofie, refuză sintagme precum „filosof catolic” și „filosofie creștină”. 

Totodată, nu este mai puțin adevărat că, în opinia sa, filosofia poate contribui, prin 

argumentele pe care le angajează, la întărirea unor poziții teologice, acționând în mod 

apologetic.  

Marion susține totodată întâlnirea dintre teologie și filosofie apelând la dogma 

Întrupării Mântuitorului, dogmă pe care o înțelege în mod tradițional: Hristos este o 

singură persoană cu două firi, divină și umană. De asemenea, el afirmă importanța 

botezului și plenitudinea vieții pe care Biserica o oferă prin tainele ei credinciosului, și 

subliniază posibilitatea ca, prin credință și participarea la viața Bisericii, omul să participe 

în același timp la comuniunea treimică. Deși influențat de părinții greci, Marion rămâne în 

orizontul catolicismului prin considerarea preotului și episcopului ca vorbind in persona 

Christi.  

În ceea ce privește sfințenia, Marion o plasează sub paradoxul invizibilității și leagă 

incognoscibilitatea Tatălui de invizibilitatea sfințeniei Sale.  

Marion distinge cu grijă teologia revelată de teologia rațională (pe care o consideră 

echivalentă cu metafizica), autenticitatea celei dintâi fiind subliniată de mai multe ori. 

Discursul teologului trebuie să presupună Revelația, progresul în sfințenie și depășirea 
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metafizicii prin apelul la rugăciune, viață eclezială și comuniune prin iubire cu Sfânta 

Treime.  

Această înțelegere nu anulează posibilitatea apologiei, ci dimpotrivă, o hrănește, 

fiindcă, în opinia lui Marion, rolul teologului este și acela de a transforma kerigma 

apostolică în argumente pentru cei care încă nu cred. Prin felul în care întâlnește și 

delimitează filosofia și teologia, Marion articulează o nouă apologetică, inspirată de 

discuțiile filosofice contemporane și influențată de Tradiția creștină. Această apărare a 

credinței creștine ar putea fi denumită apologetică postmetafizică: păstrând distincțiile 

dintre discipline și subscriind cu credință la eminența teologiei, ea nu se sfiește să apeleze 

la cel mai recent aparat conceptual pentru a apăra credința Bisericii în epoca sfârșitului 

metafizicii. 

2.   Filosofie creștină, metafizică, fenomenologie 

Respingând sintagma de „filosofie creștină”, pe care o acuză de a fi doar o 

hermeneutică și de a manifesta o incapacitate în a surprinde bogăția Revelației, Marion îi 

opune în schimb o euristică: ea își are rostul doar în măsura în care sunt aduse în scenă 

fenomene noi, pe care filosofia nu le poate gândi pornind de la sine – precum sfințenia, 

iertarea, comuniunea, icoana, învierea – inteligibile doar datorită Întrupării lui Hristos. 

Teologia poate să le livreze filosofiei, păstrând pentru sine supremația iubirii. Demersul lui 

Marion rămâne ușor confuz în acest punct, fiindcă el însuși practică un fel de filosofie 

creștină sub forma hermeneuticii, în cărți precum Idolul și distanța și Dieu sans l’être, 

depășindu-le însă odată cu avansul său fenomenologic. Domeniul dogmelor rămâne 

teologic, în afara filosofiei. 

Metafizica este înțeleasă într-o manieră univocă, plecând de la istoria filosofiei. 

Marion critică posibilitatea metafizicii de a-L înțelege pe Dumnezeul Revelației, pentru că 

Îl reduce la un concept. Trebuie subliniat că, dominanta gândirii lui Marion este în acest 

punct aceea de a nu pune semnul egalității între dogmatică și metafizică, de aceea intențiile 

depășirii metafizicii nu afectează domeniul învățăturilor de credință. Marion consideră 

dogmele când „pre-metafizice”, când donații care țin de Revelație. Ar părea că rămâne o 

inconsecvență aici care a fost criticată de filosofi, o inconsecvență dată tocmai de 

paradoxul că depășirea metafizicii nu înseamnă și depășirea dogmaticii; chiar dacă ar părea 

că afectează puritatea fenomenologiei, trebuie să remarcăm că din punctul de vedere al 
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teologiei dogmatice aceasta este încă o dovadă a fidelității lui Marion față de învățăturile 

Bisericii. 

În ceea ce privește fenomenologia, Marion lărgește înțelesul ei și propune o 

fenomenologie a donației care depășește fenomenologiile lui Husserl și Heidegger. 

Reducția la donație este radicală, trece dincolo de reducția la obiectitate (Husserl) și 

reducția la ființitate (Heidegger) și are rolul de a elibera fenomenele de orice a priori, fapt 

ce favorizează luarea în discuție a fenomenelor ce țin de experiența religioasă și de 

Revelația creștină. Acestea sunt fenomene care copleșesc înțelegerea umană, adică, în 

termenii lui Marion, se dau în exces, saturând cu intuiție conceptele noastre, de aceea se 

numesc fenomene saturate. O asemenea înțelegerea favorizează din nou dogmatica, fiindcă 

toate paradoxurile ei pot fi explicitate acum în calitate de fenomene saturate.  

Demersul lui Marion se dovedește dublu apologetic: prin faptul că analizează în 

fenomenologia sa fenomene preluate din câmpul teologiei, el le pune în evidență; prin 

faptul că le recunoaște specificitatea și semnificațiile teologice, el limitează capacitatea 

fenomenologiei de a le înțelege în totalitate și le livrează înapoi teologiei, care-și 

dobândește astfel magnificența și legitimitatea. Fenomenologia devine cea chemată să 

depășească metafizica și cea care poate oferi o paradigmă filosofică pentru teologie, fără a 

se confunda cu aceasta din urmă și fără a-i uzurpa drepturile și procedeele. Fenomenologia 

predă ștafeta teologiei atunci când în cauză sunt fenomene care privesc teologia, pentru 

simplul motiv că teologia poate merge mai departe decât o poate face gândirea 

fenomenologică în sublinierea semnificațiilor Revelației creștine. 

3.   Provocări contemporane: „moartea lui Dumnezeu” și sfârșitul 

metafizicii 

Moartea lui Dumnezeu și sfârșitul metafizicii sunt provocări filosofice cărora 

Marion le răspunde în mod apologetic. Moartea lui Dumnezeu produce un ateism ce poate 

fi deconstruit până la a se semnala că operează cu un concept bine definit al divinului, 

adică, în termenii lui Marion, devine idolatru. Marion angajează în acest răspuns 

apologetic dogma incognoscibilității ființei divine și apofatismul de tradiție răsăriteană. De 

asemenea, susține învățătura morții pe cruce a Fiului lui Dumnezeu în Vinerea Mare, 

pentru a învia apoi în Duminica învierii. „Morții lui Dumnezeu”, proclamată de Nietzsche, 

Marion îi răspunde cu „moartea morții lui Dumnezeu”, pentru că Dumnezeul adevărat nu 

putea să moară, ci doar un idol al divinului. Moartea nietzscheană a lui Dumnezeu 
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anulează toate valorile și conduce către nihilism, dar Dumnezeul non-idol rămâne încă 

negândit.  

În argumentația sa, Marion invocă dogma Sfintei Treimi, subliniind în trecere că 

Duhul Sfânt parcurge și unifică distanța dintre Tatăl și Fiul. Exprimarea pare ușor 

ambiguă, dar trebuie remarcată că ea nu apelează defel la Filioque, ci păstrează tăcerea 

asupra acestei învățături care a separat creștinismul răsăritean de cel apusean; totodată nici 

nu întâlnim formularea monarhiei Tatălui, mai prezentă la Părinții greci, de aceea, din 

punct de vedere dogmatic, Marion rămâne în acest punct indecis. 

Sfârșitul metafizicii, diagnostic pus de Heidegger la adresa metafizicii occidentale, 

este acceptat pe deplin de Marion care va face din teza depășirii metafizicii scopul 

întregului său demers fenomenologic și teologic. Sfârșitul metafizicii pare a afecta din plin 

dogmatica, fiindcă dogmele sunt considerate de unii postmoderni a fi metafizică și 

fundamente metafizice. Așa cum am mai subliniat, Marion înclină spre o poziție care 

depășește teologia rațională – singura ce poate fi echivalată cu metafizica – pentru a 

susține teologia revelată. Dogmatica Bisericii ține de teologia revelată și nu de teologia 

rațională, dogmele fiind donații primite prin Revelație, iar nu construcții metafizice. 

Paradoxurile lor ies din câmpul onto-teologiei și trimit către experiența apofatică, înspre 

cunoașterea directă a lui Dumnezeu, nu prin discurs speculativ, ci prin pătimire (abandon), 

rugăciune și viață liturgică. 

4.   Idolul și icoana 

Influențate de dezbaterile creștine, idolul și icoana sunt concepte cu un rol extrem 

de important pentru fenomenologia și teologia lui Marion. Fenomenologic, ele țin de 

paradigma fenomenului saturat; teologic, ele fac diferența în modul în care înțelegerea lui 

Dumnezeu este fie metafizică, fie provine din Revelație.  

Marion distinge între idol și icoană într-o manieră care, până la un punct, păstrează 

acordul cu hermeneutica biblică și patristică a acestor concepte, de aceea nu e de mirare că 

referințele pentru gândirea acestei distincții angajează texte clasice din Sf. Ioan 

Damaschin, Sf. Teodor Studitul, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigore de Nazianz, Sf. Grigore 

de Nyssa și Sf. Dionisie Areopagitul. Fundalul este constituit de discuțiile împotriva 

iconoclasmului și de hotărârile Sinodului VII Ecumenic, din 787, care sunt respectate de 

fenomenologul francez fără rest. 
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Mai mult decât atât, rezultatele teoretice ale celebrei dispute dintre iconoduli și 

iconoclaști își dovedesc o utilitate deosebită pentru discuțiile contemporane despre ateism, 

divin și depășirea metafizicii. Linia care traversează și desparte definitiv aceste dezbateri 

este aceeași cu cea dintre adevăr și eroare sau dintre Dumnezeul-idol și Dumnezeul cel viu 

al Bisericii. Marion lărgește înțelegerea acestor concepte, pentru a le aduce în discuțiile 

fenomenologice contemporane. 

Pe de o parte, idolul trimite la autoidolatrie, închide cunoașterea și anulează orice 

distanță, fiind o prezență plină și opacă. De exemplu, conceptele noastre despre Dumnezeu 

în măsura în care dețin o pretenție de exhaustivitate și nu recunosc necesitatea distanței 

sunt doar idoli ai minții. 

Pe de altă parte, se poate afirma că modul în care Marion înțelege icoana se acordă 

cu gândirea icoanei din tradiția patristică și neopatristică. În plus, prin faptul că icoana 

poate avea și sensul de idee, trecând de la imagine la concept, Marion poate propune, prin 

această polisemie, soluții în dezbaterea filosofică de astăzi. Din punct de vedere dogmatic, 

Marion rămâne în cadrele ortodoxiei, recunoscând utilitatea icoanei pentru credința 

creștină, ba chiar aducând argumente noi prin apelul la raportul fenomenologic între 

vizibilitate și invizibilitate. Icoana nu epuizează ceea ce reprezintă, privește mai mult decât 

este privită, convoacă la rugăciune și dezvăluie o distanță între tip și prototip ce lasă să 

apară invizibilul ca invizibil, fără a-l reduce la dimensiunile unui idol. 

Demersul lui Marion dezvăluie aceeași dublă dinamică apologetică: mai întâi, o 

mișcare de la argumentele rațiunii și exemplele nereligioase către importanța și valoarea 

lor pentru teologie; apoi, o mișcare dinspre adevărurile teologice către discursul său 

filosofic, în sensul că teologia devine o sursă de inspirație pentru filosofie, oferindu-i 

fenomene paradoxale, invizibile altfel pentru autonomia rațiunii. 

5.   Dumnezeu: Treimea supraconceptuală și iubitoare 

Discuția despre Dumnezeu are loc pe fundalul morții proclamate de Nietzsche și a 

tezei heideggeriene a sfârșitului metafizicii. Marion le răspunde apelând la distincția idol – 

icoană și la apofatismul de tradiție răsăriteană, fiind influențat de Sf. Dionisie Areopagitul 

și Sf. Grigore de Nyssa. Este criticat orice concept al lui Dumnezeu care are pretenția 

exhaustivității, în special conceptele de causa sui și ființă. Marion încearcă să depășească 

onto-teologia, adică teologia rațională, prin revenirea la Dumnezeul care depășește 

conceptul de ființă din filosofia greacă și pe care Îl denumește, nu fără provocare, 
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„Dumnezeul fără ființă”. Sub acest nume se află Dumnezeul supraconceptual al Revelației, 

Dumnezeul iubirii. 

Aici am putea sublinia că intențiile apologetice ale lui Marion rămân neschimbate, 

numai că prin dorința de a depăși orice limbaj metafizic, este lăsat în umbră un bun limbaj 

al teologiei care încreștinase termenii metafizicii. Dacă luăm în discuție termenul de 

„ființă”, de pildă, pe care Marion îl refuză, atunci este foarte dificil să mai înțelegem 

dogma Treimii, care presupune unitatea de ființă a celor trei Persoane, Tată, Fiu și Duh 

Sfânt. Contradicția gândirii lui Marion constă în faptul că, pe de o parte, refuză în mod 

radical limbajul metafizicii, în timp ce, pe de altă parte, vorbește despre Treime, Tată, Fiu 

și Duh Sfânt, subînțelegând doctrina care presupune acest limbaj. Într-un fel, este ca și cum 

catafaticul ar fi îndepărtat, iar teologia apofatică, aceea a experienței directe, ar rămâne 

suspendată. 

Sfânta Treime este înțeleasă ca dragoste și comuniune, o dragoste ce iubește prima 

pe om, fără să presupună reciprocitatea în calitate de condiție, fiindcă Dumnezeu iubește 

chiar atunci când nu i se răspunde tot cu dragoste. Marion subliniază existența unei iubiri 

„fără ființă”, care se bazează pe Cruce și pe comuniunea intra-trinitară. Eliberarea de 

metafizică a iubirii, pe care o urmărește fenomenologul francez, recunoaște iubirea ca dar 

(don), ca abandon (abandon) care ajunge până la martiriu (așa cum Hristos s-a abandonat 

Tatălui pe cruce) și ca iertare (pardon). Darul înlocuiește ființa, iubirea răspunde 

zădărniciei acolo unde certitudinea metafizică nu o putea face. Marion spune explicit că 

dragostea se bazează pe Sfânta Treime mai mult decât se poate spune despre Treime că 

este dragoste, că Tatăl este invizibil și se arată în Fiul, că Fiul a venit în lume pentru a o 

mântui, prin patimile Sale și asumarea firii omenești; de asemenea, Duhul Sfânt este înțeles 

ca iubirea dintre Tatăl și Fiul, un ecou al doctrinei catolice bazată pe Filioque de care 

Marion nu amintește însă defel. În fine, incognoscibilitatea divină afirmată de apofatismul 

Răsăritului creștin este pe deplin asumată de gândirea lui Marion. 

6.   Teologia apofatică, a treia cale 

Marion discută despre teologia apofatică distingând cu grijă între mistica teologică 

și misticismul irațional. În cea dintâi se regăsește incapacitatea noastră de a primi 

fenomene saturate, care se oferă în exces și pentru care nu avem o capacitate rațională 

adecvată. Influența Sf. Dionisie Areopagitul asupra gândirii fenomenologice și teologice a 

lui Marion rămâne una capitală și este recognoscibilă în multe dintre conceptele sale: 
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icoana, raportul dintre vizibil și invizibil, darul, incomprehensibilitatea lui Dumnezeu, 

fenomenul saturat și depășirea conceptului de ființă. Niciunul dintre aceste concepte n-ar 

putea fi explicat adecvat dacă s-ar elimina influența dionisiană. 

Marion nu este agnostic și susține că Dumnezeu poate fi cunoscut. Numai că, 

asemenea lui Dionisie, el vorbește despre o cunoaștere prin necunoaștere, în care limbajul 

predicativ este depășit și se transformă în doxologie, discurs de laudă și rugăciune. De 

asemenea, el refuză să interpreteze apofatismul ca o recădere în catafatism, opunându-se 

aici unei concepții a lui Jacques Derrida, și privilegiază existența unei a treia căi, dincolo 

de afirmații și negații intelectuale. Și aici Marion întâlnește tradiția ortodoxă a cunoașterii 

directe, a unui apofatism de gradul doi. Dogma posibilității cunoașterii apofatice a lui 

Dumnezeu primește același înțeles ca în teologia ortodoxă, o paralelă cu teologia lui 

Lossky fiind aici binevenită. 

Discutabilă rămâne traducerea pe care Marion o face „cauzei” (aitia) tuturor 

lucrurilor în care Sf. Dionisie îl vede pe Dumnezeu: aitia este tradus prin „Cel cerut 

(Requisit)”, tocmai pentru că noțiunea de cauză este compromisă de metafizică. Încă o 

dată, radicalismul lui Marion în a depăși metafizica prin depășirea conceptelor face un salt 

care iese din înțelegerea dogmatică: dacă Dumnezeu este, catafatic, cauza tuturor 

lucrurilor, aceasta nu se reduce la înțelegerea metafizică a conceptului de cauză, fiindcă 

niciun fel de exhaustivitate și orgoliu conceptual nu anulează corecția apofatică mereu în 

lucru în tradiția Răsăritului creștin. Încreștinarea elenismului a schimbat radical înțelesurile 

acestor concepte și funcția lor, până într-acolo încât metafizica nu se mai regăsește nici 

măcar acolo unde se află mărcile ei, precum „cauză” sau „ființă”. Apofatismul salvează de 

idolatrie aceste concepte, de aceea depășirea metafizicii are loc, în mod teologic, chiar 

atunci când se continuă folosirea lor, dacă semnificațiile sunt înțelese în distanța 

neapropiată a apofatismului ca experiere și viață duhovnicească. De exemplu, pentru a 

păstra distincția lui Marion dintre limbajul predicativ și cel non-predicativ, am putea să-l 

chemăm drept „Cauză” pe Dumnezeu în rugăciune, nu într-o demonstrație metafizică, ceea 

ce schimbă complet datele problemei.  

O altă observație ar fi cea care privește raportul dintre dogme și apofatism. Marion 

nu subliniază suficient legătura dintre ele, faptul că apofatismul ca experiență directă 

presupune dogmele și nu este o experiență adogmatică, asemănătoare celor din religiile 

păgâne. O lectură atentă oferă însă suficiente temeiuri pentru a susține că Marion nu 

împinge lucrurile într-o direcție necreștină: atât dogmele, cât și experiența cunoașterii prin 

necunoaștere pot fi considerate fenomene saturate, care oferă deci excesul manifestării 
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orbitoare a divinului. În plus, dogmele sunt paradoxuri și pot fi considerate icoane, în 

înțelesul pe care termenul îl are la Marion, adică făcând vizibil invizibilul ca invizibil, fără 

a-i distruge distanța și fără a-l declara absent. Într-o înțelegere iconică, dogmele își 

redobândesc caracterul și importanța pe care o au în teologia catafatică a Bisericii, iar 

legătura lor cu apofatismul devine mai clară. 

În pofida acestor observații, Marion are o înțelegere a apofatismului asemănătoare 

cu cea ortodoxă, ca o cunoașterea care depășește afirmația și negația, fiind o a treia cale, 

influența părinților greci fiind aici evidentă. 

7.   Sfintele Taine. Euharistia 

Fenomenologică în formă, analiza pe care Marion o face Sfintelor Taine recunoaște 

deficiența de a accede la semnificația lor teologică. Raportul dintre vizibil și invizibil, între 

materia Tainelor și harul lui Dumnezeu, este, pe de o parte, posibil datorită Întrupării 

Cuvântului, în care cele două naturi divină și umană s-au unit într-o singură persoană, 

divino-umană; pe de altă parte, apelul la modelele teoretice substanță și accidente, cauză și 

efect sunt considerate de Marion metafizice și lipsite de distanță, adică, într-un cuvânt, 

criticabile. Marion propune o înțelegere fenomenologică a tainelor, fără a avea pretenția că 

poate surmonta misterul lor indepasabil, recurgând la conceptul de donație: în Sfintele 

Taine, Dumnezeu se dă pe El însuși, fără retragere.  

O observație se impune aici: afirmația lui Marion nu poate să-și primească măsura 

deplină decât dacă se face apel la doctrina harului necreat și a energiilor necreate formulată 

de Sf. Grigore Palama. Dacă Dumnezeu dă un har creat, atunci nu se dă pe El însuși, iar 

soluția fenomenologică propusă de Marion rămâne suspendată. Marion nu apelează la 

această învățătură ortodoxă, dar influența Părinților greci pare a-l influența în acest punct 

mai mult pare a accepta. Prin urmare, putem spune că soluția fenomenologică a lui Marion 

și-ar putea găsi validarea teologică într-un context teoretic ortodox. 

În ceea ce privește înțelegerea Sfintei Euharistii, Marion arată că orice teologie și 

hermeneutică teologică își găsesc împlinirea în această Sfântă Taină, relevant fiind 

episodul ucenicilor aflați pe drumul Emausului care nu L-au recunoscut pe Hristos în urma 

hermeneuticii pe care acesta a făcut-o Scripturilor, ci doar atunci când a avut loc frângerea 

pâinii, adică la momentul euharistic. Marion subscrie aici în mod direct la mai multe 

învățături dogmatice, afirmând că teologia se împlinește liturgic în comuniunea Bisericii, 

Biserica este trupul lui Hristos și se lasă încorporată în El ori de câte ori celebrează 



 

17 

Euharistia, iar Întruparea, Răstignirea și Învierea lui Hristos sunt recunoscute ca învățături 

de credință. 

Discutabilă până la un punct rămâne afirmația că episcopul este teologul autentic: 

interpretabilă confesional și trimițând în subtext la importanța episcopului Romei, ea poate 

primi și o altă hermeneutică. Un prim răspuns a fost dat de Marion însuși, care a afirmat că 

atunci când a făcut această afirmație se gândea la marii episcopi-teologi ai Bisericii de 

Răsărit: Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigore de Nysa și Sf. Ioan Hrisostom; un al doilea 

răspuns ar putea fi următorul: faptul că teologia se validează doar prin celebrare liturgică și 

doxologică rămâne o trăsătură atât de clamată în teologia ortodoxă încât Marion nu face 

decât să aducă, sub influența Părinților răsăriteni, un argument în plus în favoarea acestei 

teze, având din nou un rol apologetic. 

De asemenea, absența pregătirii ascetice a primitorului Sfintei Euharistii rămâne 

problematică la fenomenologul francez. În baza înțelegerii Euharistiei ca dar și a 

primitorului ca adonat (cel ce primește darul, cel dăruit), Marion nu accentuează această 

dimensiune, dar trebuie recunoscut că nici nu o exclude, după cum am arătat în capitolul 

privitor la adonat. În acest punct, am încercat să oferim un răspuns pornind de la 

perspectiva spiritualității ortodoxe prin soluția conceptuală a „fenomenului dinamic”, cu 

ajutorul căruia am analizat experiența liturgică a Sfintei Euharistii. Am numit „fenomen 

dinamic” fenomenul care se poate schimba, fiind ori saturat, ori sărac, în funcție de adonat. 

Prin aceasta nu am reintrodus condițiile de posibilitate transcendentale, ci am făcut apel la 

receptivitatea adonatului, care poate răspunde liber sau poate refuza chemarea lui 

Dumnezeu. 

Interpretând Sfânta Euharistie din perspectiva temporalității fenomenologice, 

Marion întâlnește timpul liturgic și înțelegerea lui bisericească, de aceea argumentele sale 

fenomenologice se constituie discret într-o apologie euharistică ce întâlnește gândirea 

liturgică.  

8.   Fenomenologia darului și deschiderile sale teologice 

Discuția despre dar este animată la Marion de același scop al depășirii metafizicii. 

De data aceasta, discursul darului este menit să salveze puritatea fenomenologică a 

donației în fața unor acuzații pentru care donația ar fi reductibilă la metafizică sau teologie. 

Pentru ca darul să nu cadă în schimb economic, Marion urmărește să realizeze o reducție 

radicală a darului la donație, ceea ce presupune punerea între paranteze fie a donatorului 



 

18 

(dăruitorului), fie a donatarului (primitorul), fie a darului. În urma oricăreia dintre aceste 

reducții transformarea darului în schimb devine imposibilă, deci darul rămâne el însuși. 

Marion aduce ca exemple pe Hristos Judecătorul, care, în calitate de donator, se retrage, pe 

Avraam care jertfește darul lui Dumnezeu (pe Isaac), jertfindu-se pe sine, și pe Hristos în 

episodul cu femeia samarineancă. Să observăm că în acest caz teologia, prin exemplele de 

fenomene pe care le oferă, devine argument pentru o poziție fenomenologică. În replică, 

acest ajutor se întoarce apologetic către teologie, al cărei prestigiu sporește în urma acestui 

comerț ideatic. 

Observația pe care am adus-o față de puritatea fenomenologică a darului, așa cum o 

înțelege Marion, este că ori de câte ori schimbul nu se realizează cu adevărat, având de 

suferit în privința perfecțiunii modelului său, darul se realizează ca dar, iar din punct de 

vedere teologic el își deține întreaga importanță. Gradele de nerealizare a perfecțiunii 

schimbului atestă că modelul darului se poate insinua în orice schimb, la fel cum modelul 

schimbului se putea insinua în orice dar. Chiar dacă Marion crede că în teologia revelată 

nu poate rezista modelul darului ca schimb transcendent, în opinia noastră acesta poate din 

punct de vedere teologic să fie valid fără a anihila măreția darului ca dar, tocmai fiindcă 

schimbul se realizează în câmpul invizibilității credinței. Doar pentru cel credincios 

schimbul poate fi valid, omul vânzându-și bogățiile sale pentru a avea comoară în ceruri 

(Mt 19, 21), însă pentru cel care nu crede este vorba doar de o pierdere, în care schimbul 

nu se realizează, ceea ce ar trebui să constituie validitatea fenomenologică a darului astfel 

redus. Cum darurile primite de la Dumnezeu (darul vieții, darul mântuirii) copleșesc 

răspunsul omului, ceea ce omul îi întoarce lui Dumnezeu este atât de insignifiant în fond, 

încât el apare ca deja redus, lăsând darul să funcționeze în plenitudinea lui. Din punct de 

vedere teologic, așadar, darul poate să-și păstreze calitatea sa chiar în condițiile în care 

schimbul ar părea că se insinuează: fie pentru cei necredincioși este un schimb ratat, de 

vreme ce Dumnezeu nu există și tot ceea ce se sacrifică pentru El sau se primește de la El 

sunt daruri reduse, fără donatar și, respectiv, fără donator; fie, pentru cel credincios, 

răspunsul dat de om se păstrează într-o insignifianță atât de colosală, încât măreția lui 

Dumnezeu nu va putea fi plătită oricâte daruri i-am întoarce după modelul schimbului, 

chiar și cel al propriei vieți (după cum se întâmplă în martiriu). Concluzia noastră este că 

darul se păstrează chiar în prezența schimbului, fiindcă darul copleșește schimbul. 

În această discuție de fenomenologie a darului sunt implicate câteva teme 

dogmatice, Euharistia ca dar fiind una dintre ele. Din nou Marion are o înțelegere care nu 

transgresează Tradiția Bisericii, Tradiție pentru care Euharistia poartă numele de „Sfintele 
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Daruri”. Întâlnim, de asemenea, referințe hristologice potrivit cărora Hristos este trimis 

ontic în lume ca dar al Tatălui, și, totodată, este trimis fenomenal pentru că îl dezvăluie pe 

Tatăl. Este subliniată consubstanțialitatea și egalitatea Fiului cu Tatăl, calitatea de Mesia a 

lui Hristos și kenoza Lui. Mai mult, recunoașterea lui Dumnezeu ca dăruitor are consecințe 

în recunoașterea semnificației darurilor pe care dragostea Lui le face către om. 

Dimensiunea apologetică este aici inversă, fiindcă teologia nu este susținută de argumente 

fenomenologice, ci invers, este adusă ca exemplu pentru justificarea purității darului. Ceea 

ce nu face decât să-i sporească vizibilitatea în teatrul nihilist al lumii de astăzi; chiar din 

poziția de ancilla, teologia apare, după cum am subliniat deja, într-o lumină fastă. 

9.   Fenomenul saturat și relevanța sa teologică 

Fenomenul saturat este considerat una dintre cele mai originale idei ale lui Jean-

Luc Marion și reprezintă împlinirea intențiilor sale fenomenologice de a depăși metafizica. 

Fenomenul saturat reprezintă fenomenul care se dă în exces de intuiție, care depășește 

categoriile kantiene și orice a priori, care se oferă ca uimire, demăsură, imprevizibilitate, 

stupefacție. Imprevizibil după cantitate, insuportabil după calitate, absolut după relație și 

de neprivit după modalitate, așa arată fenomenul saturat. Aceasta înseamnă că omul 

cunoscător nu mai face experiența cunoașterii, ci o contra-experiență, în care nu își mai 

impune categoriile intelectului său fenomenelor care îi apar, ci invers, lasă fenomenele să 

se manifeste așa cum i se dau. Exemplele preferate de Marion pentru fenomene saturate 

sunt grupate în patru categorii: evenimentul istoric, idolul (opera de artă), trupul și icoana. 

Ele cuprind un număr atât de mare de fenomene saturate încât Marion vorbește despre 

„banalitatea saturației”. Într-o topică ulterioară, Marion împarte fenomenele în două clase, 

evenimențiale și obiectuale, fenomenele saturate ținând de prima clasă. Fenomenele 

religioase pot fi analizate adecvat dacă li se recunoaște saturația, aici intrând și teofaniile, 

dar și Revelația. 

Analiza fenomenului saturat ține de cea mai pură și mai radicală fenomenologie a 

donației, de aceea teologia este aici mai puțin prezentă. Marion exemplifică uneori prin 

fenomene din câmpul teologiei, care pot fi explicate abia acum non-metafizic prin apelul la 

conceptul fenomenului saturat. Am putea spune că fenomenul saturat se inspiră din 

teologie, care îi oferă destule fenomene saturate, cel mai important fiind Revelația creștină 

însăși. Printre acestea, dogmele Bisericii înțelese ca paradoxuri sunt fenomene saturate, la 

fel cum este Revelația în întregul ei. Marion insistă că Hristos este, de asemenea, un 
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fenomen saturat prin excelență: fiind orbitor și dificil de primit, Hristos a venit între ai Săi, 

dar ai săi nu L-au cunoscut și nu L-au putut primi, după cum spune Evanghelia, tocmai 

pentru că El aducea ceva de ordinul saturației, excesul Revelației. La fel se întâmplă și cu 

credința, căreia nu-i lipsesc intuițiile, numai ele se oferă în exces și nu pot fi înțelese cu 

ușurință (cum s-a întâmplat cu ucenicii care nu L-au recunoscut pe Hristos pe drumul 

Emausului). Revelația reprezintă astfel pentru Marion saturația la gradul al doilea, fiindcă 

ea saturează toate orizonturile. 

Pornind de la fenomenul saturat putem oferi o interpretare nouă experienței de viață 

creștine. Dacă teologia privilegiază trăirea și experiența religioasă, atunci conceptele 

rămân în urmă în această aventură care implică un nou mod de viață, adus în lume odată cu 

Întruparea lui Hristos. Paradigma fenomenului saturat poate explica astfel de ce excesul de 

viață este mai puternic decât cunoașterea noastră și de ce trăirea credinței ne oferă atât de 

mult, încât cuvintele care o descriu rămân incapabile și minore în comparație cu inefabilul 

ei. Fenomenul saturat vine să confirme, dinspre fenomenologie, ceea ce orice credincios 

știa din experiență: că în trăirea creștină i se oferă ceva de ordinul sublimului, orbitorului, 

excesului, iubirii și darului lui Dumnezeu. 

10.  Revelația: de la posibilitatea fenomenologică la actualitatea 

teologică 

Dispunând de fenomenul saturat, gândirea fenomenologică a lui Marion poate 

analiza Revelația creștină, desigur fără pretenția de a o epuiza în înțelegere și fără ambiția 

de a spune mai mult decât spune teologia însăși. Teza lui Marion este că fenomenologia nu 

poate analiza fenomenul Revelației decât în posibilitatea lui, actualitatea rămânându-i 

teologiei. Aceasta nu înseamnă că Marion nu recunoaște Revelația manifestată în istorie 

prin Hristos; ci doar nu îi impune condiții de posibilitate care să provină din subiect, care 

să o limiteze. Prin manifestarea istorică a Revelației trebuie recunoscută o fenomenalitate 

cu totul nouă, pe care fenomenologia nu are nicio justificare să o lase neobservată. Numai 

că o poate analiza doar în ceea ce privește posibilitatea ei.  

Din punct de vedere fenomenologic, Revelația este o saturație de saturație, un 

paradox al paradoxului, un fenomen saturat cu privire la toate cele patru grupe ale 

categoriilor kantiene: Hristos este nevizabil după cantitate, insuportabil după calitate, 

absolut după relație și de neprivit după modalitate. Marion argumentează scripturistic toate 

aceste aserțiuni și conchide că Revelația poate fi considerată doar posibilă dacă este privită 
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fenomenologic sub semnul saturației, semnificațiile și actualitatea ei putând fi analizate 

doar de teologie. 

Și în acest caz Marion exersează o apologetică implicită, atât prin faptul că discută 

și argumentează în favoarea Revelației creștine – chiar dacă numai în privința posibilității 

ei –, cât și pentru că Revelația apare ca un fenomen în care saturația și paradoxul se 

dublează. Fără a distinge între revelația naturală și cea supranaturală, Marion pare a vorbi 

mai mult de cea din urmă, făcând exegeza unor texte din Scriptură și introducând 

fenomenul revelației (nemajusculat) în analizele fenomenologice. Revelația creștină apare 

într-o lumină nouă, în care nu se explică ce-ul ei, ci cum-ul apariției sale în teatrul acestei 

lumi. Discuția lui Marion nu are niciun fel de intenție de a răsturna sau impune teologiei 

adevăruri contestabile despre Revelație, ci dimpotrivă, de a impune posibilitatea Revelației 

prin simpla rigoare a fenomenologiei donației. Să recunoaștem că o asemenea dinamică 

atestă un caracter apologetic indiscutabil. 

11.  Omul: indefinibilul ca imago Dei și adonatul 

Depășirea metafizicii n-ar fi completă dacă subiectul modern ar rămâne 

nemodificat. Marion recunoaște mai întâi indefinibilul omului, făcând apel la antropologia 

Sfinților Părinți, potrivit căreia incognoscibilitatea omului se datorează incognoscibilității 

lui Dumnezeu, al cărui chip este omul. Omul apare astfel ca un fenomen saturat, pe care 

orice ideologie umanistă nu face decât să-l violenteze prin pretenția de înțelegere fără rest. 

Trupul este la rândul lui un fenomen saturat, prilej pentru Marion de a vorbi despre 

învierea trupurilor în acord cu învățătura creștină. Marion păstrează dogma tainei omului și 

învățătura că el este imago Dei, susținând și necesitatea asemănării atunci când afirmă că 

omul nu-și poate primi definiția decât de la Dumnezeu. 

Subiectul metafizic al lui Descartes, subiectul transcendental al lui Husserl și 

Dasein-ul lui Heidegger sunt succedați de adonat. Marion propune acest concept pentru a 

sublinia că, în cazul fenomenelor saturate, niciun fel de a priori nu mai este în lucru, ci 

adonatul se primește pe sine de la ceea ce experimentează, își primește individualitatea din 

relație. Schema aceasta are foarte mult de-a face cu experiența rugăciunii, în care omul se 

roagă, dar se primește pe sine în această rugăciune, el fiind depășit fără măsură de Cel 

căruia i se adresează. 

Problema cea mai gravă care a fost sesizată aici privește condițiile de posibilitate 

pentru experiența religioasă: dacă adonatul se primește de la fenomenul saturat, în absența 
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oricărui a priori, atunci înseamnă că din toată pregătirea omului pentru a deveni 

vrednic/capabil de întâlnirea cu Dumnezeu nu mai rămâne nimic. Marion răspunde negativ 

la această critică, formulând cu mai multe ocazii răspunsuri care converg către aceeași 

concluzie: adonatul nu este pasiv, ci receptiv, și în receptivitatea lui stă răspunsul pe care 

este liber să-l dea sau să-l refuze chemării lui Dumnezeu. Marion refuză orice a priori de 

tip kantian, care se situează la nivelul intelectului subiectului cunoscător – pentru că acest 

intelect nu poate desfășura decât obiecte, iar Dumnezeu nu este un obiect –, dar nu refuză 

donația care este anterioară: dogmele sunt donate, chiar ca paradoxuri, deci ca fenomene 

saturate, Revelația este donată etc. Chiar și hermeneutica își găsește locul, fiindcă orice 

fenomen saturat necesită o infinitate de interpretări pentru a putea fi explicat după apariția 

lui copleșitoare. 

Am încheiat acest capitol oferind o interpretare teologică, prin care am susținut că 

pregătirea și asceza sunt necesare, fără ca ele să ocupe prim-planul întâlnirii: chiar 

practicate, credinciosul are convingerea că experiența lui nu i se datorează, ci îi aparține în 

totalitate harului lui Dumnezeu. Doar o antinomie poate da măsura întâlnirii dintre, pe de o 

parte, bogăția harului lui Dumnezeu și, pe de altă parte, convingerea nimicniciei proprii și 

insignifianței exercițiilor ascetice. În raport cu bogăția harului lui Dumnezeu, virtuțile 

umane, deși necesare, rămân nimic. 

12.  Iubirea cea unică 

Analiza fenomenologică a iubirii urmează la Marion același patos al depășirii 

metafizicii. Dacă, la Descartes, subiectul avea nevoie de certitudinea existenței sale, pe 

care și-o câștiga în urma îndoielii metodice, la Marion această certitudine este insuficientă 

și nu poate face față zădărniciei întrebării „La ce bun?”. Importantă este acum întrebarea 

dacă sunt iubit, nu dacă exist, fiindcă abia iubirea îmi oferă asigurarea împotriva 

zădărniciei, iar nu certificarea carteziană a existenței proprii. Schița iubirii trece prin 

impasul urii de sine și de ceilalți, pentru a ajunge la avansul pe care îl face cel care iubește 

mai întâi, fără să aștepte reciprocitate, practicând reducția erotică. Când există și 

reciprocitate și are loc și întâlnirea trupurilor, unul își primește trupul său de la celălalt 

(care nu-l are!), cu toate că și erotizarea trupurilor se dovedește finită. Iubirea nu 

presupune în mod obligatoriu sexualitatea, după cum o dovedește prietenia, iubirea 

părinților față de copii și iubirea lui Dumnezeu. Fidelitatea și jurământul au nevoie de un al 

treilea care este copilul, dar mai ales Dumnezeu. Dumnezeu este cel care iubește perfect, 
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după aceeași iubire care implică reducția erotică, Marion depășind aici diferențele dintre 

eros și agape și întâlnind concepția unor Părinți ai Bisericii. 

Ceea ce metafizica nu putea oferi – asigurarea împotriva deșertăciunii – iubirea 

reușește să o facă, dacă este gândită în acord cu propria ei logică, oricât de paradoxală ar 

părea. Meditațiile fenomenologice ale lui Marion întâlnesc din nou teologia într-un același 

unic sens care dezvăluie capacitatea apologetică a discursului filosofic și posibilitatea de a 

vorbi despre Dumnezeul-dragoste fără a suspenda sensurile iubirii pe care noi, fie că le 

înțelegem, fie că nu, le practicăm deja. Apelul la Scriptură este din nou prezent, teologia 

dovedind că poate oferi modele meditației fenomenologice, ceea ce implică deja, dacă mai 

trebuie spus, dinamica apologiei. 

13.  O lectură a Fer. Augustin 

Prin cartea sa despre Augustin (Au lieu de soi), Marion se întoarce la teologie, de 

data aceasta dispunând de conceptele câștigate prin ampla construcție fenomenologică. 

Lectura lui Augustin este o lectură evident postmetafizică, în sensul stabilit de 

fenomenologia donației: confesiunea apare sub chipul reducției; se întâlnește, de 

asemenea, reducția erotică, în care Dumnezeu iubește în avans; este accentuată 

comuniunea trupului eclezial; credinciosul este prezentat ca adonat; și, în cele din urmă, 

adevărul credinței este prezentat ca fenomen saturat. Marion nu tratează de pildă despre 

devierile de la ortodoxie ale lui Augustin, dar interpretează că întrucât omul nu poate să 

vrea voința, el are nevoie de darul lui Dumnezeu – o interpretare care depășește 

predestinarea augustiniană. Sunt implicate mai multe teme dogmatice, la care Marion 

subscrie ca un credincios: creația ex nihilo, iubirea lui Dumnezeu, crearea omului, 

participarea la viața și comuniunea Sfintei Treimi, libertatea omului și, mai ales, învățătura 

că omul își dobândește definiția doar de la Dumnezeu. 

S-a obiectat că această revenire a lui Marion la teologia lui Augustin, concomitent 

cu renunțarea la ideile Sf. Grigore de Nyssa și Sf. Dionisie Areopagitul, ar însemna nici 

mai mult nici mai puțin decât închiderea posibilităților discursului interdisciplinar între 

teologie și fenomenologie. Chiar dacă această critică nu este, în opinia noastră, adevărată, 

ea scoate în lumină ceea ce devine relevant din punct de vedere teologic: adevărurile de 

credință la care se întoarce Marion după ocolul fenomenologic își dovedesc pertinența și 

importanța. Fenomenologia și teologia rămân la Marion separate, dar adevărurile de 

credință își păstrează forța dogmatică, ivită din Revelație. Chiar formulate în limbajul 
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fenomenologiei, temele dogmatice rămân formule de credință ce se situează în orizontul 

teologiei darului, merg mai departe decât fenomenologia donației, pe care, deși o presupun, 

o depășesc teologic în virtutea aceleiași relații între teologie și fenomenologie pe care 

Marion nu și-a schimbat-o de-a lungul timpului.  

Concluzii. O apologie postmetafizică 

După ce am trecut prin temele principale ale gândirii lui, analizând și raporturile cu 

temele dogmatice creștine, putem concluziona că, din punct de vedere teologic, întâlnim în 

opera lui Marion o nouă apologetică, pe care am putea-o denumi „apologetică 

postmetafizică”. Prin aceasta, fenomenologul francez încearcă să răspundă celor mai noi 

provocări filosofice contemporane – am numit aici sfârșitul metafizicii și nihilismul 

postmodern – și o face în limbajul provocatorilor, adică în cel filosofic. Marion apelează la 

argumentația filosofică pentru a evita ispita facilă a criticii teologice violente în numele 

unui adevăr revelat care nu suportă discuții. Intenția lui Marion este aici aceea de a 

transforma kerigma în argumente, după cum scria undeva, și, într-adevăr, apelează la 

argumente raționale, rămânând în orizontul credinței Bisericii, pentru care manifestă o 

adevărată fidelitate.  

Analizând scrierile parcurse, am observat că această nouă apologetică are o dublă 

mișcare, dinspre filosofie către teologie și invers. În primul caz, Marion se folosește de 

argumente raționale și fenomenologice pentru a susține adevărurile de credință. Este cazul 

scrierilor care au fost numite, „de teologie”.  

Întâlnim totodată și o mișcare inversă, în care teologia oferă material pentru 

fenomenologie, livrându-i acesteia fenomene care altfel ar rămâne nediscutate. Aceasta 

duce atât la lărgirea câmpului fenomenologiei, cât și la sporirea importanței teologiei, de 

vreme ce ea poate avea o funcție euristică, nu hermeneutică, în dezbaterile filosofice 

contemporane. Excelent cunoscător al filosofiei contemporane și al teologiei, apelând de 

nenumărate ori la Sfinții Părinți greci și latini, Marion păstrează distincția dintre cele două 

domenii și insistă că teologia revelată trebuie să preia ștafeta de la fenomenologie, căci 

fenomenologia, chiar atunci când vorbește despre fenomene religioase, precum Revelația, 

nu poate avansa decât în câmpul posibilității, nu al efectivității. 

Temele dogmatice prezente în gândirea lui Marion dovedesc că fenomenologul 

francez nu încearcă să le regândească în mod critic, ci le preia ca pe donații ale Revelației 

și ca pe fenomene saturate, comportându-se ca un credincios creștin. Chiar dacă această 
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atitudine stârnește multe critici dinspre filosofia fie seculară, fie religioasă, care acuză că ar 

fi o limitare dogmatică, din perspectiva teologiei – perspectivă pe care a urmat-o și studiul 

de față – ea este mai mult decât binevenită. Dacă ar fi să facem o scurtă trecere în revistă a 

acestor teme dogmatice, atunci ar trebui să conchidem că Jean-Luc Marion:  

•   discută dogma Sfintei Treimi atunci când vorbește despre iubire, păstrând 

învățătura despre Dumnezeul unu și trei, Tată, Fiu și Duh Sfânt;  

•   înțelege în conformitate cu tradiția Bisericii principalele învățături de credință, 

relația intra-trinitară, planul de mântuire prin Întruparea, Pătimirea, Răstignirea, 

Învierea și Înălțarea lui Hristos, revelația supranaturală, cunoașterea catafatică 

și apofatică, importanța Sfintelor Taine și a Sfintei Euharistii pentru 

încorporarea credincioșilor în Trupul mistic al lui Hristos și în comuniunea 

Bisericii, importanța Vinerii celei mari pentru credința creștină și 

neconfundarea ei cu moartea nietzscheană a lui Dumnezeu;  

•   se folosește de cuplul conceptual idol – icoană pe care îl preia din tradiția 

iconodulă a Bisericii și îl dezvoltă fenomenologic, argumentând în favoarea 

unei teologii a icoanei;  

•   susține teologia apofatică drept a treia cale, dincolo de afirmațiile și negațiile 

intelectuale la adresa lui Dumnezeu, respectându-I incognoscibilitatea și 

distanța iconică, influențat fiind aici de Sf. Dionisie Areopagitul și Sf. Grigore 

de Nyssa;  

•   vorbește despre dar și kenoză, despre om ca chip al lui Dumnezeu și despre 

unicitatea iubirii. Într-un cuvânt, întâlnim elemente de triadologie, hristologie, 

pnevmatologie, ecleziologie, soteriologie și gnoseologie teologică în care 

dogmele și învățăturile de credință ale Bisericii sunt respectate cu fidelitate. 

Rămân câteva observații, care trebuie subliniate.  

•   Din punctul de vedere al teologiei ortodoxe, putem semnala că Marion nu 

apelează la Filioque, învățătura catolică despre purcederea Duhului Sfânt și de 

la Fiul, nici măcar atunci când pomenește despre Duhul ca iubirea dintre Tatăl 

și Fiul.  

•   De asemenea, evită să vorbească despre predestinația augustiniană, pomenind 

mai degrabă despre libertate și despre posibilitatea creării sinelui pornind de la 

Dumnezeul interior.  
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•   Deși influențat de Părinții Răsăritului creștin din primul mileniu, Marion nu 

apelează și la cei din mileniul al doilea și evită să se folosească de doctrina 

energiilor necreate, formulată de Sf. Grigore Palama, ceea ce îi ilustrează 

catolicismul (deși, în opinia noastră, ar fi avut nevoie de această învățătură în 

anumite argumentații). 

•   intenția depășirii metafizicii, care rămâne mereu activă în gândirea lui Marion, 

îl face uneori să se îndepărteze de semnificațiile teologice ale termenilor 

considerați inadecvați. Așa se întâmplă cu conceptul de ființă la care Marion 

renunță pur și simplu, deși teologia l-a preluat și i-a schimbat înțelesul într-atât 

încât a l-a putut folosi pentru a explica dogma Sfintei Treimi. Chiar dacă este de 

acord cu această dogmă, Marion refuză termenul de ființă odată cu înțelegerea 

sa metafizică și vorbește provocator despre „Dumnezeul fără ființă”. Aceeași 

soartă o au și conceptele de cauză și de persoană, care, nefiind înțelese în 

orizontul dogmelor credinței creștine, ci în orizontul metafizicii, își pierd 

utilitatea și sunt înlocuite sau trecute sub tăcere. 

În pofida acestor observații, Marion rămâne un gânditor pentru care teologia și 

fenomenologia se întâlnesc într-un mod mai mult decât fericit. Depășind derapajele 

gândirii contemporane atee, argumentând în favoarea credinței și inspirându-se din ea, 

Marion rămâne unul dintre cei mai fascinanți fenomenologi ai timpului nostru, prin 

deschiderea unor noi direcții de dialog între fenomenologie și teologie. Relevant pentru 

depășirea fenomenologiilor husserliană și heideggeriană prin direcția deschisă de 

fenomenologia radicală a donației, propunând concepte precum fenomenul saturat, contra-

experiența, icoana, darul, revelația, reducția erotică și adonatul, Jean-Luc Marion exersează 

totodată cu măiestrie o apologie postmetafizică în care temele dogmatice se regăsesc cu 

naturalețe. Fidel tradiției Bisericii – în special celei comune a primului mileniu creștin, fapt 

care-l apropie foarte mult de teologia ortodoxă – el dovedește încă o dată că, după o 

modernitate antireligioasă și într-o postmodernitate nihilistă, a crede și a gândi pot merge 

încă împreună, chiar dacă numai până la un punct, dincolo de care doar teologia mai poate 

oferi semnificații. 
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